ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA, Band 86 /2002, 7-43
© 2003 by Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien

.s... UND DER DEUTSCHNATIONALE ANTISEMIT
DRrR. MATTHAUS MUucH® — DER NESTOR DER URGESCHICHTE
(OSTERREICHS?

Mit einem Anhang zur Urgeschichte in Wien wéahrend der NS-Zeit, 2. Teil

Otto H. URBAN, Wien

Die ANFANGE
Johann Georg Ramsauer

Die 1846 durch k.k. Bergmeister J. G. Ramsauer in Hallstatt
durchgefiihrten Rettungsgrabungen stellen den Beginn der
osterreichischen Urgeschichtsforschung dar.'! Die Grabun-
gen Ramsauers von 1847 bis 1864 in Hallstatt wurden durch
das k.k. Miinz- und Antikenkabinett finanziert. Natiirlich
gibt es auch weiter zuriickreichende Wurzeln — in Hallstatt
selbst, wie die kleine Sammlung von Franz Steinkogler
(geboren 1735) mit einem reich verzierten Dolch, die be-
reits 1815 dem Benediktiner Stift Kremsmiinster tibergeben
wurde und sich dort in den Bestinden des Mathematischen
Turmes erhalten hat> Doch auch andernorts entstanden
erste Sammlungen, so wurden beispielsweise ,,mehrere Tau-
senden von Steinwerkzeugen, Geschirrtriimmern und an-

deren Fundstiicken aus heidnischer Vorzeit [...] aus der

1 E E. BartH (Hg.), Der Spurensucher. Zum 200. Geburtstag von
Johann Georg Ramsauer, Katalog des OO. Landesmuseums N. E
94, 19962

2 O. UrsaN, Der Prihistorische Raum der Sternwarte Kremsmiin-
ster, Ber. d. Anselm Desing Ver. 26, Kremsmiinster 1992, 1-33, im
bes. 2528 und Abb. 1. E E. BartH, Hallstitter Funde im Stift
Kremsmiinster. Fundber. Osterr. 31, 1992, 33—40.

3 E. v. SAckEN, Kunst und Altertum, in: Das Land unter der Enns
nach seiner Natur, seinen Einrichtungen und seinen Bewohnern,
Wien 1877, 656, Anm. 3.

4 M. Hoernes, Die Prihistorie in Osterreich, Archiv f. Anthr. 18,
1889-1890, 289-295, 346-360, 19, 101-110.

5 Nachruf von E KENNER, Mitteilungen der k.k. Zentralkommission

fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen

weiteren Umgebung von Eggenburg und Stockern® vom
Reichsfreiherr Candid von Engelshofen (gestorben 1866)
gesammelt, die dann in den Besitz des Grafen Ernst Hoyos
auf der Rosenburg kamen.?

Moritz Hoernes bezeichnete 1889 in einer der iltesten
Forschungsgeschichten der Urgeschichte Eduard Freiherr
von Sacken und Ferdinand von Hochstetter als die bei-
den ,,Spitzen der urgeschichtlichen Forschung in Oster-

reich“.*

Eduard Freiherr von Sacken

E. von Sacken (3. 3. 1825-20. 2. 1883), Custos des k.k.
Miinz- und Antikenkabinetts (also der heutigen Antiken-
sammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien)® ist
unter Historikern wegen seiner Arbeiten zur Heraldik, einer
Hilfswissenschaft der Geschichte, bekannt.® Die Archiolo-

Denkmale (MZK), N.E 9, 1883, 71-82 mit ausfiihrlicher Litera-
turzusammenstellung.

6 E. v. Sacken, Katechismus der Heraldik, Leipzig 1880, 18932
Ders., Heraldik. Grundziige der Wappenkunde, Leipzig 1899,
1906’. Zu historischen Hilfswissenschaften: E. v. SACKEN, Cate-
chismus der Baustile oder Lehre der architektonischen Stillarten
von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Leipzig 1861,
1886°. Auswahl sonstiger Monographien: E. v. SAcKeN, Die Kunst-
denkmale des Mittelalters zu Maria-Laach und zu Eggenburg in
Unteroesterreich, Wien 1848. Die Kirche St. Laurenz zu Lorch,
Wien 1853. Die k.k. Ambraser-Sammlung, Wien 1855. Kunst-
denkmale des Mittelalters im Kreise ob dem Wiener Walde des
Erzherzogthums Nieder-Osterreich, Wien 1857. Die vorziiglich-

sten Ristungen und Waffen der k.k. Ambraser-Sammlung in
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gen kennen ihn wegen seines Carnuntum-Buches’ und die
Prihistoriker im Allgemeinen auf Grund seiner Monogra-
phie tber das Griberfeld von Hallstatt, in dem er erstmals
einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Griber und ihre
Funde gibt® und damit die Voraussetzung schuf, dass dieser
Fundort namengebend fiir die iltere Eisenzeit wurde.
Daneben hat er 1865 einen ,,Leitfaden zur Kunde des
heidnischen Altertums® herausgegeben, in dessen Anhang
,»Ueber den Vorgang beim Ausgraben und die Behandlung
von Alterthiimern® die Leserschaft belehrt wird. Einige der

Hinweise gelten heute noch, andere amiisieren eher:

,,Die aufgedeckten Gegenstinde soll man nicht sogleich
herausnehmen, sondern an ihrem Platze [...] liegen
lassen, worauf man eine Zeichnung oder einen [...]
skizzenhaften Plan [...] mit genauer Bezeichnung der
Lage der Objecte macht, dann erst dieselben aushebt.
Wihrend des Grabens [...] wird man gut thun, die
gefundenen Stiicke mit einem kleinen diinnen Brett-
chen zu bedecken, damit sie durch herabrollende Stei-
ne nicht beschadigt [...] wiirden.*”

Im Vorwort (,,An den Leser”) wird die ,,grosse Bedeu-
tung*“ der Funde flir die Erforschung der Vorzeit betont und
ithre Erhaltung gefordert. ,Jedermann® wird eingeladen,
Funde dem k.k. Miinz- und Antikenkabinett in Wien, deren
Kustos er war, zu tiberlassen, welche die Funde zu ,,ijhrem
wahren [betont durch Sperrung und Fettdruck im Original,
Anm. O. U], wissenschaftlichen, nicht nach dem blossen
Metallwerthe* kauft."

Eher kompilatorischen Charakters ist sein 1862 ver-
offentlichtes Buch ,,Die vorchristlichen Kulturepochen in
Mitteleuropa und die Quellen der deutschen Urgeschich-
te*."" Bei dieser Arbeit wird deutlich, warum rund 30 Jahre
spater Hoernes von Sacken zu den Theoretikern zihlt. Von
Sacken betonte zwar die Bedeutung der archiologischen
Funde fiir die Rekonstruktion der Urgeschichte: ,,Aus Fun-
den gestalten sich die Culturbilder, entwickelt sich die

Original-Photographien, Wien 1859-62. Kunstwerke und Ge-
rithe des Mittelalters und der Renaissance in der k.k. Ambraser-
Sammlung [...],Wien 1866. Ders. u. E KENNER, Die Sammlungen
des k.k. Miinz- und Antikencabinets, Wien 1866. Dies., Verzeich-
niss der antiken Sculpturwerke, Inschriften und Mosaiken des k.k.
Miinz- und Antiken-Kabinetes im unteren k.k. Belvedere, Wien
1866°. Die Baudenkmale der Stadt Eggenburg, Wien 1870. Die
antiken Sculpturen des k.k. Miinz- und Antiken-Cabinetes in
Wien, Wien 1873 [auch einmal unter 1866 zitiert]. Catalog des
kiinstlerischen Nachlasses des Landschaftsmalers Josef Hoger,
Wien 1878. Neuere Erwerbungen der Antikensammlung des [...]
Kaiserhauses, Wien 1879.

7 E. v. SackeN, Die romische Stadt Carnuntum, ihre Geschichte,

Culturgeschichte® lautet ein gesperrt gedruckter Satz in
seinem Leitfaden, anderseits bewertet er die Hallstitter

Bronzefunde wenig schmeichelhaft:

,»Es ist also eine ziemlich primitive Ornamentik, die
sich kaum zu bestimmten geometrischen Figuren er-
hebt, pflanzliche Gebilde kommen gar nicht vor, Thier-
figuren, meist Pferde und Vogel, sowie Menschen erst
in der letzten Zeit des Bronzealters (im so genannten
ersten Eisenalter), aber auch da sind sie duBlerst roh und
unférmlich, ohne Proportionen, oft nur mehr Andeu-
tung als wirkliche Gestalt. Die Bildung organischer
Gestalten setzt schon ein vorgeschrittenes [wohl fort-
geschrittenes| Kunstgefiihl voraus, wihrend das lineare
Ornament sich gleichsam spielend und von selbst er-
gibt.*

In der FuBnote fligt er bei:

»Auch heut zu Tage treffen wir bei vielen halbcivili-
sierten Volkern der anderen Welttheile sehr geschmack-
volle aus Strichen, Punkten oder durch das Geflecht
gebildete Verzierungen wihrend die Thier- und Men-

schengestalten ganz missgeformt sind.“'?

Wie anders klingt dies jedoch in der Einleitung der

Hallstatt-Monographie:

,,Der Inhalt der Griber [...] zeichnet sich durch beson-
ders schone, elegante Arbeit und eigenthiimliche Or-
namentik aus und bildet so gewissermassen den Ueber-
gang zu den Theils rein etruskischen, teils provinziell

gefirbten Arbeiten.”"?

Fiir die niederdsterreichische Landeskunde war die
zweibindige Zusammenstellung ,,Archiologischer Weg-
weiser durch Nieder-Osterreich® von groBer Bedeutung,
die vom Altertumsverein zu Wien 1866 (Viertel unter dem
Wiener-Walde) und 1877 (Viertel ober dem Wiener-Walde)
herausgegeben und wo in alphabetischer Reihenfolge

eine Zusammenstellung geboten wurde, die Grundlage fiir

Uberreste und die an ihrer Stelle stehenden Baudenkmale des
Mittelalters, Wien 1852.

8 E. v. SackeN, Das Grabfeld von Hallstatt in Oberosterreich und
dessen Alterthiimer, Wien 1868.

9 E.v.SAckEeN, Leitfaden zur Kunde des heidnischen Alterthums mit
Beziehung auf die Osterreichischen Linder, Wien 1865, 204 f.

10 SACkeN, vgl. Anm. 9, I-II1.

11 E. v. SackeN, Uber die vorchristlichen Culturepochen Mittel-
europa’s und die Quellen der deutschen Urgeschichte, Wien
1862.

12 SACkeN, vgl. Anm. 9, 3 sowie 103 f.

13 Sacken, vgl. Anm. 8, VIL
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eine archiologische Karte darstellen sollte — der Beginn
einer archiologischen Landesaufnahme von Niederdster-

reich.™

Ferdinand Ritter von Hochstetter

E von Hochstetter (30. 4. 1829-18. 7. 1884) war im Unter-
schied zu von Sacken der grofe Organisator. Sein Wirken
kann hier nicht ausfithrlich gewiirdigt werden, einzelne
Stichworte miissen gentigen: Geologe an der k.k. geologi-
schen Reichsanstalt, Teilnahme an der Novara-Expedition
1857-59, wobei er Neuseeland erforschte (heute noch trigt
ein Berg in Neuseeland ebenso wie ein Fjord in Gronland
seinen Namen), danach, 1860-1874, Professor flir Geologie
und Mineralogie am Polytechnischen Institut (der heutigen
Technischen Universitit) in Wien, wirkte 1869 bei der Ter-
rassierung der tiirkischen Eisenbahn von Konstantinopel
nach Belgrad (heute unter Orient-Express bekannt) mit,
1872 zum Lehrer von Kronprinz Rudolph in den Naturwis-
senschaften berufen, seit 1876 Intendant (d. h. heute Erster
Direktor) des Naturhistorischen Museums in Wien. In sei-

nem Nachruf, den Franz R. von Hauer verfasste, steht:

,Die wichtigste Neuerung, die aus seiner Initiative
hervorging, ist wohl die Griindung der anthropolo-
gisch-ethnographischen Abteilung des Museums, der
auch die Sammlungen prahistorischer Altertiimer ein-
verleibt werden. Dieser Abteilung |[...] wendete Hoch-
stetter in den letzten Jahren seines Lebens vorzugswei-
se seine Thitigkeit zu. [...] Die in der Folge seiner
Antrige gegriindete prihistorische Commission der k.
Akademie der Wissenschaften [1878], [...] forderten
durch ihre Untersuchungen und im grossen Style be-
triebenen Ausgrabungen ein hochinteressantes Materi-
al zu Tage, dessen wissenschaftlicher Werth [...] erst
nach der Aufstellung [...] zur vollen Geltung gelangen

wird.“!®

1870 wurde unter der Federflihrung von Viktor Frei-
herr von Andrian-Werburg und von Hochstetter die An-

thropologische Gesellschaft in Wien gegriindet; in ihr fan-
den die Urgeschichte, die Volkskunde, die Ethnologie und

14 E. V. SAckeN, Archiologischer Wegweiser durch Nieder-Oster-
reich®, Ber. u. Mittheil. des Altertums-Vereins zu Wien 9, 1866,
51-86; 20, 1877, 75-218.

15 E v. HAUER, Zur Erinnerung an Ferdinand v. Hochstetter, Jahrb.
k.k. Geologischen Reichanstalt 34, 1884, 601-608, bes. 607.

16 Heute wiederum eingegliedert in eines der beiden grofen Bun-
desmuseen, allerdings ins Kunsthistorische Museum.

17 Wohl um den Begriff ,,6sterreichisch® zu entfernen. Es erscheint

die Anthropologie eine gemeinsame Heimstitte. Die prihi-
storische Sammlung der Anthropologischen Gesellschaft
wurde dann im 1889 erdffneten k.k. Naturhistorischen
Hofmuseum im Rahmen der Anthropologisch-Ethnogra-
phischen Abteilung gezeigt (heute Prihistorische Abteilung,
Naturhistorisches Museum Wien bzw. Museum flir Volker-
kunde'?).

1878 wurde in der mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
die ,,Kommission zur Forderung von prihistorischen For-
schungen und Ausgrabungen auf Gsterreichischem Gebiet™
(1939 in ,,Prihistorische Kommission umbenannt!” und
zur gemeinsamen Kommission beider Klassen erweitert),
deren erster Obmann von Hochstetter war, gegriindet. Die
Akademie der Wissenschaften befand sich damals an der
Wende zu einer universalen Forschungsstitte, wie dies 1947

Richard Meister formulierte.'®

MATTHAUS MucH

Im Rahmen des Beitrags soll weniger das Wirken von Much
als Urgeschichtler dargestellt werden, sondern — wie bereits
der Titel des Aufsatzes, ein Zitat aus Eduard Pichls Schone-
rer-Biographie andeutet — vielmehr sein weltanschaulicher
Hintergrund. Seine umfangreiche Sammlung, welche die
Grundlage fur die Studiensammlung des Instituts fiir Ur-
und Frithgeschichte der Universitit Wien bildet, seine T4-
tigkeit im Rahmen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien und in der k.k. Zentralkommission fiir Kunst- und
historische Denkmale wurden bereits mehrfach von anderer
Seite gewtirdigt. Sein Verhiltnis zu Moritz Hoernes, dem
ersten Inhaber eines (Extra)ordinariats zur Urgeschichte an
der Universitit Wien, wurde dabei kaum beachtet; so sollen
einige konkrete und bislang m. E. zuwenig beachtete Quel-
len, welche die Personlichkeit Much und seinen weltan-
schaulichen Hintergrund beleuchten, erstmals vorgestellt
werden. Denn Much und Hoernes reprisentieren die beiden
Waurzeln, aus denen die Urgeschichtsforschung in der zwei-

ten Hilfte des 19. Jhs. in Osterreich entstanden ist. Sie

aus heutiger Sicht erfreulich, dass dieser nicht durch ,,deutsch®
ersetzt worden ist.

18 R. MEISTER, Geschichte der Akademie der Wissenshaften in Wien
1847-1947, Osterr. Akademie d.Wiss. (OAW), Denkschrift 1,
Wien 1947, 93. O. Hrrtmair, H. Huncer (Hg.), Akademie der
Wissenschaften, OAW, Denkschrift 15, Wien 1997, 264 [wo je-
doch der Hinweis auf Einsetzung als gemeinsame Kommission
seit 1939 fehlt].
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waren dabei nicht nur die Proponenten unterschiedlicher
Forschungsrichtungen, sondern spiegelten auch die Spann-
weite der politischen Weltanschauungen im biirgerlichen
Lager wider (im Unterschied zu Freiherr von Sacken und
Ritter von Hochstetter, die beide dem Adelsstand angehor-
ten), aus dem das Interesse flir die Urgeschichte entstand.
Much (18. 10. 1832-17. 12. 1909) stammt aus einer
alten niederdsterreichischen Bauernfamilie. Sein GrofBvater
war Schulmeister in Gosing bei Krems,' sein Vater stand als
Gutsverwalter im Dienste des Grafen Anton Starhemberg,
spater dem Herzog von Beaufort. Er verbrachte seine Kind-
heit in Petschau bei Karlsbad, besuchte die Gymnasien in
Pilsen, Eger und Prag und maturierte 1851 am Theresianum
in Wien. AnschlieBend studierte er Jura an der Universitit
Wien und horte daneben auchVorlesungen des Geographen
Friedrich Simony (bei dem auch Hoernes spiter seine Do-
zentur fiir Prihistorische Archiologie erhielt) und der be-
reits 1850 eine kiirzere, elf Seiten umfassende Arbeit iiber
die Funde von Hallstatt in der Akademie der Wissenschaften

veroffentlichte.?

Muchs Interesse galt sowohl der Alten
Geschichte wie den Naturwissenschaften und so sammelte
er Mineralien und Versteinerungen und fertigte auf seinen
Wanderungen naturwissenschaftliche Landschaftszeichnun-
gen an. Nach den Staatspriifungen ging er als Beamter der
Finanzprokuratur nach Temesvar und schloss 1858 an der
Universitit Graz sein juridisches Studium mit dem Dokto-
rat ab.”

Er heiratete 1860 die Tochter von Anton Kiendl, einem
bekannten Wiener Geigenbauer und Zitherfabrikanten, und
war in der Folge durch seine Ehe finanziell unabhingig. Er
verlie den Staatsdienst und iibernahm die Leitung der
Zitherfabrik seines Schwiegervaters in Wien.?

Daneben setzte er seine Sammeltitigkeit fort und be-
schiftigt sich insbesondere mit den Werken von Charles
Darwin und Jakob Grimm. Durch diese Studien verlagerte
sich das Interesse Muchs immer mehr in Richtung Urge-
schichte und Altgermanistik, wobei ihn die mittelhochdeut-

sche Grammatik faszinieren sollte. 1868 erwarb er aus einem

19 Gehorte damals zum Stift Gottweig.

20  E Smmony, Die Altertiimer vom Hallstitter Salzberg und dessen
Umgebung, Archiv flir Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen
4, Beil. zu den Sitzungsber. der phil.-hist. Kl., 1850 (zitiert nach
Meister, Anm. 18). E E. BartH, E Simony und das Griberfeld
Hallstatt, Austria-Nachrichten 3, 1977, 7 f. A. Bchm von Bon-
MERSHEIM, Zur Biographie E Simonys, Wien 1899. E Grims, Das
wissenschaftliche Wirken Friedrich Simonys im Salzkammergut,
Stapfia 43 (= Kat. OOLandesmus. N. E 103) 1996, 43-72.
A. PeNcK, Friedrich Simony. Geogr. Abh. 6/3, 1898, 5-116.

21 H. KercHLER, Much, Matthius, Osterr. Biographisches Lexikon

Nachlass das erste Stiick seiner prihistorischen Sammlung.
Seine Sammel- und Grabungstitigkeit nahm immer grof3e-
re Ausmalle an, er fithrte zahlreiche Schiirfungen und Aus-
grabungen durch und wurde Mitglied bei mehreren wissen-
schaftlichen Gesellschaften und nahm am Vereinsleben aktiv
teil.

Zuerst kurz zu Much als Ausgriber, wo — flir das Fach
Urgeschichte — unzweifelhaft seine bleibenden Hauptver-

dienste liegen.

Much als Ausgréaber

Neben paliolithischen Fundplitzen im Lossgebiet (in Still-
fried gelang der erstmalige Nachweis einer altsteinzeitlichen
Fundstelle in Osterreich) erforschte er in Niederosterreich
zahlreiche Tumuli, wobei besonders jene von Rabensburg,
Bernhardsthal und Bullendorf hervorzuheben sind. Dane-
ben fiihrte er oftmals als erster erfolgreich Suchschnitte in
prihistorischen Wehr- bzw. Wallanlagen durch. Unter den
Fundplitzen sind vielleicht die Heidenstatt, Stillfried mit
dem dazugehdrenden Griberfeld, Buhuberg, Vitusberg,
Braunsberg und Bisamberg die bekanntesten. Er folgte dabei
in erster Linie den Angaben von Franz Schweickhardt von
Sickingen, der in den Jahren 1833 bis 1835 eine ausfithrliche
Darstellung des Erzherzogtums Osterreichs unter der Enns
herausbrachte, und in dem sich viele Hinweise auf alte
Erdburgen und Ansitze finden.

Von iiberregionaler Bedeutung und bleibendem Wert
waren Muchs ,,Pfahlbau-Untersuchungen® im Salzkam-
mergut, insbesondere im Mondsee. Er forderte die Funde
allerdings mittels eines Baggers zu Tage. AuBerdem verdf-
fentlichte er 1877 die von J. Pirchl entdeckten Funde aus
dem Kupfererzbergwerk vom Mitterberg (Salzburg).

Seine zahlreichen Publikationen gehen nur selten tiber
Fundstellenbeschreibungen und Fundstellenlisten hinaus —
sie haben zumeist den Charakter und wissenschaftlichen
Wert von Fundberichten; Fundvorlagen erfolgten meistens

nur sehr ausgewihlt. Sein Vorschlag, zwischen dem Neoli-

(OBL) 6, Wien—Graz 1975, 400. O. H. UrBaN, Much, Matthius,
Neue Deutsche Biographie (NDB) 18, Miinchen 1996, 249.

22 M. ALBerT, Anton Kindl und seine Verdienste um die Zither, Echo
1871. Kiendl (3. 6. 1816-13.1. 1871 1t. OBL 4, 1961) kommt aus
der bayerischen Geigenbauart Mittenwald und siedelte sich 1843
in Wien an; griindete die nach ihm benannte, bekannte Anton
Ki(e)ndl's Instrumenten- und Saitenfabrik. Bereits zwei Jahre nach
dem Eintritt Muchs in die Zitherfabrik kam ein Neffe des Griin-
ders namens Karl Kiendl in die Lehre nach Wien; 1872 eroffnete

er dann in Médling eine eigene Werkstitte.
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thikum und der Bronzezeit eine eigenstindige Kupferzeit
herauszuarbeiten — ein Terminus, den Much erstmals in
Mitteleuropa einfiihrte — blieb lange von der osterreichi-
schen Urgeschichte unberticksichtigt; er wurde erst in den
letzten Jahren vereinzelt wieder aufgegriffen.? Seine natur-
wissenschaftlichen Interessen zeigten die Untersuchungen
der eiszeitlichen Fundplitze sowie die in seiner Zeit gar
nicht so tibliche sorgsame Aufbewahrung organischer Reste
aus dem Mondsee und vom Mitterberg.*

Much wirkte in mehreren wissenschaftlichen Vereinen.
1870 wurde er Mitglied der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien und war seit 1871 bis zu seinem Tode im Ausschuss
dieser Gesellschaft titig; daneben war er von 1876 bis 1882

23 Beispielsweise O. UrBaN, Wegweiser in die Urgeschichte Oster-
reichs, Wien 1989, 80-101

24 Werksverzeichnis (Auswahl) von M. Mucs: Uber die urgeschicht-
lichen Ansiedlungen am Manhartsgebirge, Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft in Wien (MAG W) 1,1871,131-139,
159-167. Bericht iiber den Besuch einiger Tumuli im Viertel
unter dem Manhartsberge, MAG W 1, 1871, 315-321. Zweiter
Bericht tiber die urgeschichtlichen Ansiedlungen in Niederdster-
reich, MAG W 2, 1872, 105—130. Tumulus bei Stillfried, MAG W
2, 1872, 248. Erster Bericht iiber die Auffindung eines Pfahlbau-
es im Mondsee, MAG W 2, 1872, 322-324. Erklirung einiger
Gegenstande aus dem Pfahlbau im Mondsee, MAG W 2, 1872,
249-273. Zweiter Bericht tiber Pfahlbauforschung in den obero-
sterreichischen Seen, MAG W 4, 1874, 293-308. Uber die Resul-
tate der Weltausstellung in Wien in urgeschichtlicher Beziehung,
MAGW 4, 1874, 1-30. Ein befestigtes Lager der Steinzeit auf dem
Bisamberg bei Wien, MAG W 4, 1874, 73-86. Germanische
Wohnsitze und Baudenkmiler in Niederosterreich. I. Waffenplat-
ze der Quaden an beiden Seiten der Donau. Romische Castelle
jenseits der Donau, MAG W 5, 1875, 37-93 und Blitter d.Ver. f.
Ldkde. NO. 9, 1875, 95-106, 165-179, 252-266. Das vorge-
schichtliche Kupferbergwerk auf dem Mitterberg (Salzburg) 1.,
MZK N.E 4, 1878, CXLVI-CLII; II., MZK N.E 5, 1879, XVI-
[I-XXXVI. Uber den Ackerbau der Germanen (Zur Hochicker-
Frage), MAG W 8, 1878, 203 ft. Kiinstliche Hohlen in Nieder-
osterreich, MAG W 9, 1879, 18 ff. Burgen und Ringe, MAG
W 9, 1879, 89 ff. Noch ein Wort tiber Hohlenwohnungen im
LoB, MAG W 8, 1879, 131-134. Niederosterreich in der Ur-
geschichte, Ber. u. Mitt. des Altertumsver. Wien 19, 1880, 113—130.
Uber die Zeit des Mammuth im Allgemeinen und iiber einige
Lagerplitze von Mammuthjigern in Niederosterreich im Beson-
deren, MAG W 9, 1881, 18-54. Berichtigung, meine Forschungen
in Stillfried betreffend, MAG W 9, 1881, 348—349. Die nationale
Stellung der Noriker, MAG W 12, 1882, 1620, 24-25. Der
Bronzehelm aus dem Pall Lueg bei Salzburg, MZK, N.E 9, 1883,
CLV—CLVIIL. Prihistorische Webstuhlgewichte, MZK, N.E 9,
1883, CLXI. Alteste Besiedlung der Linder der &sterreichischen
Monarchie durch die Menschen und deren Kulturentwicklung,
Helferts osterr. Jb. 8, 1884, 40—112. Sammlung von Abbildungen

vorgeschichtlicher und frithgeschichtlicher Funde aus den Lin-

erster Sekretir und Mitredakteur der ,,Mittheilungen® und
seit 1903 Vizeprisident der Gesellschaft. AuBerdem fiihrte er
die Osterreichische Sektion der Deutschen Anthropologi-
schen Gesellschaft durch viele Jahre.

1870 trat er auch dem Verein fur Landeskunde von
Niederosterreich bei, wo er von 1871 bis 1908 Ausschuss-
mitglied und anschlieBend Ehrenmitglied war. Hervor-
zuheben ist die auBerordentliche Generalversammlung
vom 12. November 1902, in der er gemeinsam mit Oswald
Redlich und Josef Kubitschek den Antrag auf Griin-
dung eines Niederosterreichischen Landesmuseums stellte
und in einem ausfiihrlichen Referat den Antrag begriin-

dete.?

dern der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie, Kunsthistori-
scher Atlas, Wien 1889. Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhilt-
nis zur Kultur der Indogermanen, I, MZK, N.E 9, 1885, C-CIX;
II-1V, MZK, N.E 12, 1986, I-VIII, LVII-LXXVII, XCIII-CXI;
Nachtrag CLVI-CLVII, Jena 18932 Die Urzeit, in: Geschichte der
Stadt Wien 1, Wien 1897, 27-36. Funde der Hallstattperiode aus
Traunkirchen am Traunsee, MZK, N.E 21, 1895, 162—164. Uber
Funde von Traunkirchen und Uttendorf in Oberosterreich, MZK,
N.E 23, 1897, 179—182. Uber die Aufgaben der k.k. Zentralkom-
mission fiir Kunst- und historische Denkmale und tber die in
neuester Zeit von ihr eingeleiteten MaBnahmen zum Schutz
vorgeschichtlicher Altertiimer, Korrespondenzbl. d. Anthropol.
Ges. 20, 1889, 106—110. Die Heimat der Indogermanen im Lich-
te der urgeschichtlichen Forschung, Berlin 1902, 19042, Prihisto-
rischer Bergbau in den Alpen, Ztschr. des Dt. u. Osterr. Alpenver-
eins 33, Innsbruck 1902, 1-31. Die erste Besiedlung der Alpen
durch die Menschen, Korrespondenzbl. d. Anthropol. Ges. 36,
1905, 71-74. Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den
vorgeschichtlichen Zeitaltern Nord- und Mitteleuropas, Jena
1907 (Streitschrift gegen S. Miillers Urgeschichte Europas). Vgl.
weiters R. Prrriont, Bibliographie zur Urgeschichte Osterreichs,
Linz 1931, Nr. 56, 65, 66, 88, 411, 413, 430, 443, 461, 486, 617,
623, 728a, 1320, 1321, 1358, 1511, 1837, 1915. Eine vollstindige
Bibliographie von M. Much ist noch ein Desiderat.
Sekundirlitartur zu M. Much: Nachruf von J. Szomsatay, MAG
W 40 (3. E, 10), Wien 1910, 48-50. Nachruf von A. MAYER,
Monatsbl. Landeskde. NO 5, 1910/1911, 8-10. W. NEUMANN,
Nachruf, Monatsbl. d. Altertums-Vereines zu Wien. H. SCHMIDT,
Nachruf in der Prihist. Ztschr. 1, Berlin 1909, 430432, O. MEN-
GHIN, Die Neuaufstellung der Sammlung Much, Urania 6, Nr. 37,
Wien 1913, 601-604. A. MAYER, Miszellen aus der Vorgeschichte
und den ersten Entwicklungsphasen desVereines fiir Landeskunde
von Niederosterreich, Jahrb. f. Landeskde. NO, N. E 13/14, 1914/
1915, Wien 1915, 531-567, bes. 560. L. Franz, in: GroBe Oster-
reicher, Neue Osterreichische Bibliographie 13, Wien 1959, 64 ff.
FE FELGENHAUER, Geschichte der prihistorisch-archiologischen
Erforschung von Stillfried, Forschungen in Stillfried 1,Wien 1974,
7-20, bes. 8—14.

25  Stenographisches Protokoll, abgedruckt im Monatsbl. d. Ver. f.
Landeskde. NO 1/11, Wien 1902, 116-122.
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1877 wurde er weiters Mitglied im Altertums-Verein
zu Wien, 1893 bis 1908 Ausschussmitglied, 1902 bis 1908
Prisidenten-Stellvertreter, danach — bis zu seinem Tode —
Ehrenmitglied. Er war auch Mitglied der Gesellschaft fur
Salzburger Landeskunde, wo er bereits 1881 Ehrenmitglied

wurde.?

Much als Denkmalpfleger

Auf Grund seiner umfangreichen Grabungsaktivititen wur-
de Much am 14. 9. 1875 k.k. Conservator fiir Oesterreich
ob der Enns, Section I (Objecte der prihistorischen Zeit
und der antiken Kunst)?’ und am 12. 6. 1877 mit Hilfe
seiner politischen Kontakte Mitglied der k.k. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmale (wiederbestitigt 1908), dem Vorliu-
fer des heutigen Bundesdenkmalamtes.

In der Zentralkommission wirkte Much insbesondere
in der I. Sektion, spiter auch in dem Spezialkomitee fiir
Denkmalschutzgesetzgebung. Zur Offentlichkeitsarbeit ent-
warf und erlduterte er die Tafel ,,Vor- und frithgeschicht-
liche Denkmiler aus Osterreich und Ungarn®, wobei die
Aquarelle von Ludwig Hans Fischer gemalt worden sind.
1888 veroftentlichte Much gemeinsam mit Gundakar Graf
von Wurmbrand® eine erste Urgeschichte Niederoster-

30

reichs und Wiens.” Ein Jahr spiter gab Much seinen be-

kannten ,,Kunsthistorischen Atlas“ — ein ,,Sammlung von

Abbildungen vorgeschichtlicher und frithgeschichtlicher

26 Vgl. Anm. 21 und Franz, vgl. Anm. 24.

27  Als Beruf wurde angegeben: ,,Hausbesitzer in Wien®; spiter fiel
die Berufsbezeichnung weg. Der Name der Section I danderte sich
im Laufe der Zeit; angegeben ist der Name laut dem Statut aus
dem Jahre 1873.

28 MPK 4, 1878, 1.: ,,Nachdem von Seiten des k.k. Unterrichts-
Ministeriums Dr. Matheus Much unterm 12. Juni 1877 und
ferner aus den von dem Prisidenten der Central-Commission auf
Grund einer Besprechung mit den Mitgliedern der Central-Com-
mission als zu solchen vorgeschlagenen Personlichkeiten unterm
16. October 1877 die Herrn Professoren [...] zu Mitgliedern der
Central-Commission ernannt worden waren, |[...].“

29  Stellte 1883 im Reichsrath den sogenannten ,,Wurmbrandschen
Antrag® auf Anerkennung des Deutschen als alleinige Staatsspra-
che, den aber die foderalistische Mehrheit des Abgeordnetenhau-
ses nach heftigen Diskussionen und Auseinandersetzungen 1884
ablehnte.Von Wurmbrandt (9. 5. 1838 — 26. 3. 1901) diente zuerst
in der Armee (Rittmeister) und lebte dann auf seinem Gute
Ankenstein bei Pettau in der Steiermark (heute Petovio, Slowe-
nien), wo er sich mit Anthropologie, Altertumskunde und Kunst-

gewerbe beschiftigte. 1879 wurde er von der Grazer Handelskam-

Funde aus den Lindern der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie* heraus.

1895 erhielt der damals 63-jihrige den Titel ,,k.k. Re-
gierungsrath”. Er war Ritter des Ordens der Eisernen Kro-
ne und Inhaber der Medaille fiir Wissenschaft und Kunst.

Auch fur die praktischen Bereiche des Faches brachte
er Positives: so setzte er sich, wie bereits gesagt, flir die
Griindung eines Niederdsterreichischen Landesmuseums
ein, wies mehrfach auf die Notwendigkeit eines gesetzlichen
Schutzes von Bodendenkmalen hin und bemiihte sich um
die Einbindung der Urgeschichte in den Lehrplan der
Schulen. Sein Vorschlag eines ,,Staatlichen Untersuchungs-
amtes in physikalisch-chemischer Richtung* flir archiolo-
gische Bodenfunde (1892) war seiner Zeit weit voraus (erst
rund 100 Jahre spiter konnte die Universitit Wien durch
die Griindung der IDEA, seit 2000 VIAS, die dringend
notwendige Forderung realisieren).

Einen bleibenden Wert bildet seine umfangreiche
Sammlung, die nach seinem Tode von der Universitit Wien
angekauft worden ist und als ,,Prihistorischer Lehrapparat*
einen Grundstock fiir die heutige Studiensammlung des
Instituts fur Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien
bildet.*! Es soll an dieser Stelle jedoch auch erinnert werden,
dass Much fiir den dinischen Altertumshindler Davis
Henriquez de Castro (1826—1898) in Kommission prihisto-
rische Funde verkaufte — eine Titigkeit, die heute wohl mit
den Zielen des Denkmalschutzes im Widerspruch stehen

wiirde.

mer in den Reichsrat gewihlt, wo er sich der Verfassungspartei
anschloss. 1885 erstmals Landeshauptmann von Steiermark. Neu-
erliche Wahl in den Reichsrath, 1885 fiir Graz und 1891 vom
steirischen GroBgrundbesitz gewihlt.Von 1893 bis 1895 fiihrte er
im Kabinett Windisch-Graetz wenig erfolgreich das Handelsmi-
nisterium, danach war er von 1896 bis 1897 wiederum Landes-
hauptmann der Steiermark.

30  Graf G. v. WURMBRAND, M. MucH, Diluvial-, Stein-, Bronze- und
Eisenzeit, in: Die Osterreichische Monarchie in Wort und Bild.
Wien und Niederosterreich, 2. Abt. Niederosterreich, Wien 1888,
123-133.

31 O. MeNGHIN, Verkauf der Sammlung Much an Deutschland?,
Reichspost Wien vom 21. Mirz 1912. R. MucH, Verkauf der
Sammlung Much, Deutsches Volksblatt, Wien 21. Mirz 1912. O.
MENGHIN, Die Neuaufstellung der Sammlung Much, Urania 6,
Wien 1913, 601-604. Die Sammlung umfasst neben den Sammel-
und Grabungsfunden Muchs auch Vergleichsfunde bedeutender
weiterer Fundstitten sowohl Osterreichs (beispielsweise von Hall-
statt), als auch aus Dinemark, Frankreich, Deutschland, Polen,
Tschechien, Ungarn, Slowenien, Italien, Zypern, der Tiirkei und

Agypten. Sie war zuerst im Stammbhaus der Kiendl’schen Fabrik,
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Much und sein Geschichtsbild

Much kann als Vertreter einer Generation des 19. Jhs. gelten,
die erstmals versucht, die aus den sprachwissenschaftlichen
und historischen Quellen gewonnenen Vorstellungen durch
Ausgrabungen zu erginzen. Er wurde allerdings damit auch
einer der Osterreichischen Forscher, die scheinbar wissen-
schaftlich den Boden fuir die Ideen eines nordischen Her-
renvolkes aufbereiteten.

In seinem 1904 erschienen Buch , Die Heimat der
Indogermanen im Lichte der urgeschichtlichen Forschun-
gen® finden sich dazu entsprechende Ausfiihrungen.* Seine
Entstehung der Indogermanen nahm ihren Ausgangspunkt
in den westbaltischen Landern: ,,Ein zerkliiftetes Land, wel-
ches die Zerspaltung in viele und mitunter weit auseinander
liegende Teile ermoglichte. Den Wanderungen wies er
grofite Bedeutung zu, denn diese sollten die korperliche
und sprachliche Differenzierung beschleunigen, anderseits
kime es zur Summierung zweier Kulturen, nimlich jener
der eingewanderten und der alteinheimischen und so er-
reicht er das wohl von Anfang angestrebte Ziel seiner Ar-
gumentationskette, welche die ,,Bildung zweier Menschen-
klassen in demselben Lande, nimlich der erobernden und
der bewiltigten, also der herrschenden, denkenden, Freien-
und Adelsklasse und einer dienenden, arbeitenden Sklaven-
klasse, also Teilung der Arbeit im Gesamtorganismus in die
Regierungstitigkeit einerseits und in die korperliche Arbeit

anderseits 3

erklirt. Nicht in die Theorie passende Kurz-
schidel in den Westbalkenlandern — denn die Indogermanen
waren natiirlich langschidelig — wurden kurzerhand von
Much als in den ,,Norden geschleppte Sklaven® gedeu-
tet.™

Seine Interpretationen der Tumuli und mittelalterlichen
Hausbergen muteten bereits seinen Zeitgenossen germano-
phil an, denn er deutete diese mittelalterlichen Holz-Erde-
Befestigungen als ,,altgermanische Opfer- oder Tempelstit-
ten*. So sprach bereits 1910 Josef Szombathy in einem
Nachruf folgende kritische Worte:

,Diese Arbeiten sind es, fiir die er zeitlebens halb Pri-
historiker und halb Germanist geblieben ist. [...] Thn

spater in der Penzingerstrasse 84 in Wien-Hietzing ausgestellt.
Anfang des Jahrhunderts war sie eine der bedeutendsten prihisto-
rische Privatsammlung; so schrieb Osmund Menghin: ,,Fiir das
speziell Osterreichische Interesse geht sie [die Sammlung| an
Wichtigkeit vielleicht noch tiber die Sammlung des Allerhchsten
Kaiserhauses hinaus.” Nach seinem Tode wurde die Sammlung
1912 vom Unterrichtsministerium angekauft und dem prihisto-
rischen Lehrapparat der Universitit Wien unter der Leitung
von Moritz Hoernes zugeordnet. Die Inventarisierung mit rund

24.000 Nummern erfolgte durch Georg Kyrle.

selbst befriedigte gerade diese Verbindung |[...]. Eine
groBe Zahl von Publikationen gehort dieser Lieblings-
gruppe von Muchs Studien an. Ich nenne beispiels-
weise: Urgeschichtliche Ansiedlungen in Niederoster-
reich, Germanische Wohnsitze und Baudenkmaler |[...],
Ackerbau der Germanen, Kosmogonie und Anthropo-
genie des germanischen Mythus, Baugen und Ringe,
die Heimat der Indogermanen (Ostseelinder), die
Trugspiegelung orientalischer Kultur in den vorge-
schichtlichen Zeitaltern Nordeuropas und die Hausber-
ge in Niederdsterreich. Es ist, als ob sich mit dieser
letztgenannten Abhandlung [...] ein Ring schlGsse, in
den der Autor eingesponnen war. Ein aus griindlichem
Wissen, klarsichtiger Beobachtung und einer gewissen
Voreingenommenheit geflochtener Ring. Die groBe
Reihe eigentiimlicher Erdwerke [...] betrachtet er auf
Grund seiner ilteren Untersuchungen als Werke der vor
[gesperrt, Anm. O. U.] unserer Zeitrechnung bewoh-
nenden germanischen Vilker. Und obwohl ein ganzer
Schock von Einzelbeobachtungen viele dieser Anlagen
in das Mittelalter verweist, konnte er sich nicht ent-
schlieBen, sie der ilteren germanischen Besiedlung
abzuerkennen.“*

Eine forschungsgeschichtlich interessante Quelle, die
auch das Verhiltnis von Hoernes zu Much erhellt, fand sich
in der Fachbibliothek des Instituts flir Ur- und Friith-
geschichte der Universitit Wien, nimlich die 2. Auflage der
Veroffentlichung von Much tiber ,,Die Heimat der Indo-
germanen im Lichte der urgeschichtlichen Forschungen®
(Jena, Berlin 1904) mit handschriftlichen Randnotizen von
Hoernes und mit in der Regel knappen und kurzen ableh-
nenden Bemerkungen, wie ,,O Much® (S. 23), ,,Unsinn*
(S. 25) ,,nein® (S. 18) oder einfach ein ,,2“ (S. 42). Anhand
der Verbreitung sichelférmiger Steinklingen kommt Much
in dieser Arbeit zu dem Schluss, ,,dass diese eigenartigen
Gerite [nur] durch Festsetzung von Auswanderern zu erkli-
ren [sind], die aus dem Norden gekommen sind“. Von
Hoernes unterstrichen, mit drei seitlichen Strichen und drei
Fragezeichen hervorgehoben (S. 15). Auch die Verbreitung
schuhleistenformiger Steinkeile oder der Tonloffel mit Til-
lengrift weisen ,,weniger auf gegenseitigen Austausch von

Dingen und Formen als auf tatsichliche Wanderungen®,

32 Vgl. dazu bereits dhnliche Gedanken in M. MucH, Die Kupferzeit
in Europa, Wien 1866, Jena 18937, bes. 346 f., 364.

33 M. MucH, Die Heimat der Indogermanen im Lichte der urge-
schichtlichen Forschungen, Jena, Berlin 1904, 415.

34  MucH, vgl. Anm. 33, 417.

35 J. SzomBatHY, Dr. Matthius Much. Nachruf, vorgetragen in
der Sitzung am 12. Janner 1910, MAG W 40, 1910, 48-50, bes.
49 f.
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ebenfalls von Hoernes unterstrichen und mit einem ,,nein
versehen. Es folgt der mit einem ,,°“ versehene Satz, dass
diese Erscheinungen nicht durch bloBen Handelsverkehr
untereinander erklirt werden konnen, ,,sondern enge ver-
wandtschaftliche Beziehungen oder Wanderungen ganzer
Stimme voraussetzen.* (S. 18).

Aus heutiger Sicht erscheint beispielsweise der Versuch,
die indogermanischen Volker anhand des Bernsteinschmuk-
kes zu fassen (S. 153) naiv, ebenso die Uberlegungen, dass
,»noch vor Ausgang der Steinzeit [...] Protokelten den Bern-
stein nach Frankreich und die Protoitaler in die Schweiz
und dann nach Oberitalien gebracht® hitten. (S. 152). Doch
das Muchsche Konzept von ,,passiven, nur empfangenden
Volkern® und ,,aktiven, d. s. handelnd und erobernd auftre-
tenden Volkern®, von der erobernden und regierenden
,Menschenklasse® und der einheimisch dienenden, arbei-
tenden ,,Sklavenklasse® ( S. 415), die Vorstellung nordischer
Volker, deren Land die Einwohner zu ,,Unternchmungs-
geist, Wagemut, Siegesbewusstsein und Herrschergeftihl [...]
beseelt” und es Indogermanen, Germanen oder spiter den
Normannen und Wardgern ermoglicht, auch ,,einem tber-
michtigen Gegner gegeniiber ihre Eigenart und Herrschaft
zur dauernden Geltung zu bringen®, erscheint dagegen ganz
und gar nicht naiv, sondern reiht Much, wie bereits gesagt,
eindeutig in die Reihe jener, die von Seite der Wissenschaft
die Vorstellungen einer nordischen Herrenrasse aufbereite-
ten.

Dass diese aktiven Volker im Unterschied zu den pas-
siven das Pferd bentiitzen — die passiven dagegen nur den
Ochsen — (S. 288) fuihrt zur Feststellung: ,,Diese eine Tatsa-
che zeigt, dass die Germanen ein wirkliches Reitvolk waren
und mit ihren Pferden so verwachsen in die Schlacht zogen
wie irgend eines, ohne dass sie jedoch den Boden unter den
FiiBlen verloren haben, wie Hunnen und Mongolen, weil sie
nicht bloBe Nomaden, sondern Ackerbauern gewesen wa-

ren.“ (S. 317). Im vorletzten Abschnitt ,,Die Rasse stellt

36  Georg (Ritter von) Schonerer (17. 7. 1842 Wien — 14. 8. 1921
Rosenau am Kamp) war der Sohn von Matthias Schonerer, der
eine groBe Rolle im Ssterreichischen Eisenbahnbau spielte. Dieser
studierte am Wiener Polytechnikum (die heutige Technische
Universitit), leitete dann als junger Ingenieur im Rahmen der
Pferdebahn Budweis-Linz, welche die Donau mit der Moldau
verband, den Ausbau des Teilstiickes von Kerschbaum im Miihl-
viertel bis Linz und anschlieBend den Weiterbau bis Gmunden.
Spiter errichtete er das erste Teilstlick der spiteren Siidbahn, die
Wien-Gloggnitzer Bahn, und war der Erste, der eine Uberschie-
nung des Semmering anregte. Dann wurde er Verwaltungsrat der
1860 erdffneten Kaiserin-Elisabeth-Westbahn und in den Ritter-

stand erhoben. Er erwarb das einst grafliche Schloss Rosenau samt

Much fur Mitteleuropa fest: ,, Kurz, wir sehen hier eine
deutliche Mischung zweier einander fremder Rassen, die
wir nach der zuerst in die Augen fallenden Eigenschaften
als eine helle und dunkle bezeichnen kénnen.* Bemerkens-
wert erscheint die handschriftliche Randnotiz von Hoernes
und Unterstreichung des Wortes ,,zweier” ,,warum 2 nicht
3, 4 oder mehr? (S. 330).

Im letzten Abschnitt, welche die ,,geographische und
physikalische Beschaffenheit des Heimatlandes und ihr Ein-
fluss auf die Bewohner* behandelt, wird Much deutlicher.
So lehnt er eine innerasiatische Herkunft der Indogermanen
folgendermalien ab: ,,Man hat bei der Annahme dieser Lan-
der als Heimat der Indogermanen ganz und gar iibersehen,
zu erforschen, ob sie auch geeignet sind, ein Herrschervolk
zu erziehen, denn nur ein Herrschervolk konnte sich so wie
die Indogermanen tiber die Erde verbreiten. In dieser Bezie-
hung ist zu allernichst das Klima und dessen Einfluss auf die
gesunde Entwicklung des Korpers und Geistes in Betracht
zu ziehen.“ Es folgen dann Uberlegungen zum ,,erschlaffen-
den* Klima Indiens, deren Bewohner dadurch ,,schlaff, feige,
unkriegerisch und, wie die Erfahrung zeigt, zum Herrschen
untauglich geworden® sind. (S. 367).Vier Druckseiten weiter
ist Much bereits beim ,,Sumpflieber* angelangt, welches
»besonders verderblich auf die Zeugungskraft einwirkt®.
,,Ohne Bevolkerungsiiberschuss gibt es auch keine Auswan-
derung, die wir nur in einem gesunden, populationskriftigen
Lande erwarten konnen.“ (S. 371)

Much war nicht einer der ersten und auch nicht einer
der bekanntesten Wissenschaftler, die im 19. Jh. die Vorherr-
schaft der Nordischen Rasse bzw. der Arier propagierten. Er
war aber, zumindest in Osterreich, eine der ersten, der an-
hand Quellen

scheinbar den Nachweis — zumindest Argumentationsket-

archiologischer bzw. urgeschichtlicher

ten — fur derartige Vorstellungen zu erbringen versuchte

und seine Ideen wurden unter anderem von Georg Ritter

36

von Schonerer,”® dem ,,Vater des politischen Antisemitis-

dazugehorigem Gut im westlichen Niederosterreich, das spiter
der Sohn tibernahm.

Sein Sohn besuchte dagegen nur die Landwirtschaftliche Lehran-
stalt in Ungarisch Altenburg. Er gilt als einer der Griindungsviter
des Deutschnationalismus in Osterreich. Bereits im ,,Ausseer
Programm® vom 24. September 1868 hatten die ,,Deutschen
Autonomisten* eine Abtrennung Galiziens, der Bukowina und
Dalmatiens — mit groflen Anteilen von slawischer und judischer
Bevolkerung — von der westlichen (,,0sterreichischen®) Reichs-
hilfte gefordert, um im verbleibenden Rest eine Vorherrschaft der
Deutschsprachigen abzusichern. Von Schonerer war ein funda-
mentaler Gegner eines multinationalen und multikulturellen

Osterreichischen Staates, engagierte sich ab 1879 als Fihrer der
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mu bzw. Urvater der groBdeutschen, nationalen und

rassenantisemitischen rechtsradikalen Bewegungen in Oster-

reich aufgenommen und weit verbreitet.

Much und seine Beziehungen zu Schoénerer

Es ist zurzeit unbekannt, wann Much mit dem zehn Jahre
jingeren von Schonerer erstmals Kontakt aufgenommen
hat. Es erscheint nicht unwahrscheinlich, dass sich die bei-
den bereits in den frithen 70er Jahren im Waldviertel begeg-
net sind, wo von Schonerer einen landwirtschaftlichen
Musterbetrieb auf seinem Gute in Rosenau bei Zwettl
einrichtete und Much nicht wenige Feldforschungen
durchftihrte.

osterreichischen deutschnationalen Bewegung, der sogenannten
,Alldeutschen®, frith fiir eine politische Vereinigung mit dem
Deutschen Reich. Er konvertierte in Folge der antikatholischen
,,Los-von-Rom-Bewegung** zum Protestantismus. In ,,Mein Pro-
gramm® 1879 fordert Schénerer, dass Osterreich, ,seines Ur-
sprunges und seiner Geschichte eingedenk®, den Deutschen die
Gewihr bietet und deren Nationalitit nicht gefihrdet. Daneben
werden antisemitische Angriffe geduBert und auch heute noch
bekannte Phrasen gedroschen, wie jene, dass die ,Rechte der
ehrlichen Arbeit* gefordert werden (vgl. W. KreinpEr, Osterreich:
Daten zur Geschichte und Kultur, Wien 1995, 276).

Eine eigene Traditionslinie hat Schonerers Verband der Deutsch-
nationalen: 1882 entstand das ,,Linzer Programm®. Neben Scho-
nerer waren urspriinglich — neben Karl Lueger — auch mafigebli-
che Personen der spiteren osterreichischen Sozialdemokratie, wie
Engelbert Pernerstorfer und Viktor Adler beteiligt. Sie verlieBen
die ,,Alldeutschen* jedoch wihrend der Erweiterung des ,,Linzer
Programms® 1885, als die nationalchauvinistischen Ziige durch
einen Antisemitenparagraphen verschirft wurden und griindeten
in der Folge die Sozialdemokratische Partei, die dadurch anfing-
lich stark deutschnationale Ziige bekam und lange, mitunter auch
vehement, flir den Anschluss an Deutschland eintrat.

1888 brachte Schénerer der Uberfall auf die Redaktion des
»Wiener Tagblattes in den Kerker und dies kostete ihn das
Adelspridikat, den Reserveoffiziersrang und das Abgeordneten-
mandat, 1889 loste sich der Verband der Deutschnationalen auf
(ein Teil der Mitglieder ging zur Deutschnationalen Vereinigung
unter Fihrung Otto Steinwenders, der sich bereits 1887 vom
Deutschen Club abgespaltet hatte und ein Teil zu Luegers Christ-
lichsozialen). Seit 1891 firmierte die Schonerer Gruppierung als
,2Alldeutsche®. 1902 spalteten sich aus eher persénlichen Griinden
die Deutschradikalen des Karl Hermann Wolf (1903 ,,Frei-All-
deutsche) von den ,,Alldeutschen® ab. In die Nihe der Schone-
rer-Gruppierung gehort die Deutsche Arbeiterpartei (DAP), die
1903 auf Basis der Arbeiter- und Gehilfenvereine des Mihrisch-
Triibauer Verbandes (gegriindet 1898) entstand, um sich von der
bis dahin bestehenden Anbindung an die Schoénerer Gruppe im
Reichsrat zu emanzipieren. Es gab allerdings noch weiterhin
Kontakte zu den Deutschradikalen; 1911 kamen dann DAP-Ab-

1882 - Reichsrathswahlkampf

Much war, was bisher innerhalb der urgeschichtlichen Fach-
welt und -literatur kaum bekannt bzw. fassbar war, auch
politisch aktiv. Er kandidierte als freier Mandatar 1882 fiir
den Reichsrat als Vertreter der Josefstadt und wurde im
Wahlkampf von von Schénerer massiv unterstiitzt. So hatte
dieser nach seiner von Eduard Pichl verfassten Biographie
im Rahmen der 5. Vollversammlung des Reformvereins in
den Drei-Engelsilen am ,,7. Nebelungs 1882, welche sich
zu einer groBen antijiidischen Kundgebung gestaltete” den
[in gesperrter Schrift, Anm. O. U.] ,,deutschnationalen An-
tisemit Dr. Matthaus Much® zur Wahl empfohlen. Dieses

Zitat gab dem vorliegenden Aufsatz auch seinen Titel. In der

geordnete als solche in den Reichsrat. 1918 wurde die DAP in
,Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei umbenannt.
(Quelle: http://www.wsg-hist.uni-linz.ac.at/Historicum HABIL/
Hoebelt.htm)
Die Bewegung verfligte mit den Zeitungen ,,Alldeutsches Tag-
blatt” und ,,Grazer Wochenblatt und der Zeitschrift ,,Unver-
filschte deutsche Worte® iiber mehrere Printmedien. Seine An-
hinger rekrutierte Schénerer hauptsichlich aus den nationalen
Burschenschaften, den deutschen Turnvereinen und aus dem
Sudetengebiet. Schonerer gehorte der Wiener nationalen Bur-
schenschaft Gothia in Wien an und ist bis heute Ehrenbursch
vieler nationaler Studentenverbindungen. 1910 erscheint der
Roman ,,Jung Osterreich® des Grazer Frankonen von Schullern,
welcher sich mit den politschen Verhiltnissen der Schonerer Zeit
in den Burschenschaften Teutonia Wien und Frankonia Graz
beschiftigt. Sachlicher dagegen Spulak voN BARNWEHR, Geschich-
te der [...] Wiener Coulours, Wien 1914.
Von Schoénerer flihren klar erkennbare Linien zu Adolf Hitler.
Heute soll noch ein Georg Ritter von Schonerer-Platz in Braunau
existieren (Quelle: http://www.gymbraunau.at/projekte/Strassen-
namen.htm)
Im Stadtmuseum Zwettl wird eine Dokumentation tiber Georg
Ritter von Schonerer gezeigt, die erstmals 1933 eingerichtet und
nach schweren Verlusten in Folge des 2. Weltkrieges erst 1992
wiedererrichtet wurde.
Von den tiber dreihundert Abgeordneten des Jahres 1887, die sich
auf zehn Klubs verteilten, gehorten nur finf Abgeordnete dem
Verband der Deutschnationalen an. 1897, nach Einfithrung der
fiinften Wihlerkurie, gehtrten dann bereits 33 Abgeordnete der
Deutschen Fortschrittspartei an, vgl. H. FISCHER, Das politische
System Osterreichs, Wien 1974, 111-150. Allgemein zu Schonerer
und die 6sterreichische alldeutsche Bewegung vgl. B. PAuLEy, Der
Weg in den Nationalsozialismus, Wien 1988, 30-33.

37 E.V. von Rupork, Georg Ritter von Schonerer. Der Vater des
politischen Antisemitismus, Miinchen 1936

38 Vgl beispielsweise E. Hanisch, Der lange Schatten des Staates, in:
H. Wolfram (Hg.), Osterreichische Geschichte 1890-1990, Wien
1994, 122.



16

OTt10 H. URBAN

,,Presse” wurde der Wahlkampf ausfiihrlich besprochen und

kommentiert.

39

40

41

3. Nov. 1882: ,,Heute wird die Wihlerversammlung in
der Josefstadt aus Anlass der am 8. November stattfin-
denden Reichstathsersatzwahl abgehalten werden. Bis
nun stehen noch immer drei Kandidaten einander ge-
geniiber, von denen Dr. v. Stourzh seitens des Vereins
,,Eintracht”, Dr. Kronawetter seitens des ,,Demokra-
tischen Vereins* als Kandidat aufgestellt wurde, wih-
rend Dr. Much auf eigene Faust kandidiert. Letzterem
wird iibrigens heute von befreundeter Seite nahe gelegt,
er moge im Interesse der Sache und um eine Zersplit-
terung der Stimmen der Gegner Kronawetters zu ver-
hiiten, von der Kandidatur zurticktreten [gekiirzt].”

5. Nov. 1882:,,Die Wogen der Wahlbewegung gehen in
der Josefstadt immer hoher und zwei contrire Wind-
stromungen peitschen sie mit unglaublichem Muth und
Leidenschaft. Wir sprechen von zwei Stromungen,
trotzdem drei Candidaten mit drei verschiedenen Pro-
grammen sich bekimpfen; aber wenn man das Credo
des Herrn Stourzh so recht genau mit den Lehr-
meinungen des Herrn Dr. Much vergleicht, so wird
man finden, dass ein groBer Unterschied zwischen
diesen beiden politischen Bekenntnissen nicht existiert.
[...] wihrend Dr. Much sie verleugnet und in dem
Schlossherrn von Rosenau sein gottliches Urbild ver-
ehre. "

8. Nov. 1882: ,Die Reichsrathswahl in der Josefstadt:
Der groB3e Tag ist da! [...] Am frithen morgen schon
begann man die Streitkrifte zu sammeln. Kronawetter
hat sein Hauptquartier bei den ,Drei Hackeln®,
Stourzh commandiert bei der ,,Stadt Wien* und Much
hat sich mit einer Schar von Anhingern in das Hinter-
stiibchen eines Kaffeehauses zuriickgezogen. Diese drei
Centren sind mit weisem Bedacht auserwahlt, sie be-
finden sich zwischen den beiden Wahllocalen und bil-
den mit diesen zusammen das eigentliche Schlachtfeld.
Von einer Schlacht kann tibrigens vorliufig noch nicht
die Rede sein; es ist nur Kleingewehrfeuer, mit dem die
Parteien bis jetzt arbeiten; [...] Einen hervorragenden
Antheil an der StraBenbewegung hat auch eine zahlrei-
che Studentengruppe, welche durch eine Combination
von politischen und verwandtschaftlichen Umstinden,
ebenfalls eine Rolle zu spielen berufen ist. Der Fiihrer
dieser jungen Schar, welche aber durch vielfarbige
Miitzen nicht wenig zur Belebung des Schauplatzes
beitrigt, ist namlich Herr Much, der Sohn des Candi-

Die Presse, Wien, Freitag den 3. November 1882, Nr. 304, Abend-
blatt.

Die Presse, Wien, Sonntag den 5. November 1882, Nr. 306, Mor-
genblatt.

Die Presse, Wien, Mittwoch den 8. November 1882, Nr. 309,
Abendblatt.

daten Dr. Much. Von dem Einflusse der studentischen
Agitatoren kann man sich Einiges versprechen. Viele
von diesen zumeist in der Josefstadt wohnhaften Herren
vermogen als Zimmerherren auf ihre ,,Hausleute ei-
nen nachhaltigen Druck auszuiiben, dem sie schon

einige Stimmen zu verdanken haben. [...]**"*

8. Nov.1882: ,,Im Kaffechause in der Maria-Treugasse
jubeln die Studenten, Anhinger des Candidaten Much,
und treiben Renommage, sie wissen nicht warum; die
kleine Zahl von Stimmen, die dieser Candidat erhilt,
kann nicht einmal das Ziinglein an der Waage spielen
und der Kampf bleibt nur zwischen Kronawetter und
Stourzh. Punkt 4 Uhr wurde die Stimmzettel-Abgabe
geschlossen. Im Wahllocale in der Piaristengasse haben
von 1006 gehdrigen Wihlern 770, im Wahllocale in der
Schmidgasse von 975 Wihlern 738, somit im Ganzen
von 1981 Wahlberechtigten 1508 ihre Stimme abgege-
ben. [...] Nach langem Harren und Warten kam end-
lich die Commission aus dem andern Locale, worauf
der Obmann das definitive Resultat verkiindete. Nach
demselben waren in der ersten Section 763, darunter
760 giiltige, in der zweiten Section 770, darunter 767
giiltige Stimmen abgegeben worden. Dies macht eine
Gesamt-Stimmanzahl von 1527, so dass zur absoluten
Majoritit 764 Stimmen nothig waren. Es hatten nun
erhalten: Much in der ersten Section 58, in der zweiten
64, zusammen 122 Stimmen; Dr. Kronawetter in der
ersten Section 289 und in der zweiten Section 313,
zusammen 602 Stimmen; Dr. Stourzh in der ersten
Section 412 und in der zweiten Section 383 Stimmen,
im Ganzen also 795. Dr. Stourzh hatte demnach um 31
Stimmen mehr, als flir die absolute Majoritit nothig

war, erhalten.“*

Es zeigt sich, dass der Wahlkampf von Much von seinem

Sohn — dem bekannten spiteren Germanisten Rudolf Much

— tatkriftig unterstiitzt worden ist, was sogar zu Tumulten

gefiihrt haben soll. Er erhielt jedoch nur wenige Stimmen,

namlich 122, Kronawetter dagegen 602 und der Sieger von

Stourzh 795. Much verlor die Wahl gegen den Liberalen von

Stourzh, der nach Pichl ,nicht nur von den Juden und

Philosemiten des Bezirkes unterstiitzt wurde, sondern

auch®, wie von Schonerer in seiner Rede dezidiert feststellt,

,»von Eduard Suell [dem Schwiegervater M. Hoernes, Anm.
O. U.] empfohlen wurde*.*

42
43
44

Die Presse, Wien, Mittwoch den 8. November 1882, Nr. 309.
Die Presse, Local-Anzeiger, Donnerstag, den 9. November 1882.
E. PicHL, Georg Schonerer, 2. Bd., Berlin 1938, 34 und 43 mit
FuBinote 2.
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1883 — Much, Gast auf einer von Schénerer-Feier

Es entstand vielleicht ein falsches Bild, wenn man meint,
Much hitte von Schonerer verehrt; vielmehr brachte 1883
im Rahmen einer Schonerer-Feier der Gefeierte auf Much
im offiziellen Teil ein Hoch “auf den Mann der Wissen-
schaft” aus. Im Zuge dieser Feier legte Much auch die
Motive seiner “letzten Kandidatur in der Josefstadt™ dar und
bedauerte, dass er ,,aus Gesundheitsriicksichten nicht aktiv
in das politische Leben eingreifen® konne.

,,Genotigt, sich in die lindliche Einsamkeit (Mondsee
in Oberosterreich) zurtickzuziehen, kdnne er sein nationales
Streben nicht anders betitigen, als durch das Studium einer
lingst entschwundenen Epoche des germanischen Volkes.“*
Es stellt sich vielmehr die Frage, um einen bekannten Buch-
titel von Wilfried Daim aufzugreifen, inwieweit nicht Much
,der Mann [war|, der von Schonerer die Ideen gab®, zu-
mindest soweit es seinen Vorstellungen der nordischen
Herrenrasse und des rassischen Antisemitismus betraf.*

Schonerer hatte dann ja auch auf Adolf Hitler, als dieser
in Wien weilte, eine groBe Wirkung ausgetibt. Im Vergleich
zu Karl Lueger ,,schien mir schon damals Schonerer als der
bessere und griindlichere Denker in prinzipiellen Proble-
men zu sein®. Anderseits lernte er von Lueger, dem dama-
ligen Biirgermeister von Wien, der erst nach flinfmaliger
Wahl vom Kaiser Franz Josef zum Biirgermeister ernannt
worden war (davor hatte er ihn immer wegen seiner anti-
semitischen Aussagen abgelehnt), ,,sich all der einmal schon
vorhandenen Machtmittel zu bedienen, bestehende mich-
tige Einrichtungen sich geneigt zu machen, um [...] fiir die
eigene Bewegung moglichst groBen Nutzen ziehen zu
konnen® und die Massen zu beherrschen.” Es kann heute
kaum exakt festgestellt werden, von wo Hitler seine krausen
und gefihrlichen Ideen vom nordischen Herrenmenschen
tibernommen hat — aus den Reden Schonerers oder den
Ostaria-Heften, wie Daim meint. Entscheidend ist, dass
diese Vorstellungen nicht nur in den versponnenen Publika-
tionen von Jorg Lanz von Liebenfels® und Guido List,
sondern auch in scheinbar wissenschaftlichen Veroffent-

lichungen, wie denen von Much, verbreitet worden sind.

45  PicHL, vgl. Anm. 44, 41.

46 W. DamM, Der Mann, der Hitler die Ideen gab, Jorg Lanz von
Liebenfels, Wien 19943,

47  A. Hrtier, Mein Kampf, Miinchen 1939*°7% 107 bzw. 109.

48  Der allerdings auch seit 1900 Mitglied der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien war; vgl. MAG W 31, 1901, [9].

49 PicHL, vgl. Anm. 44, 454—477, bes. 463, wo Much als unbeeideter

1888 — Much, Zeuge des Uberfalls auf die Redaktion
des , Neuen Wiener Tagblattes”

Matthiaus Much zihlte im tibrigen auch gemeinsam mit
seinem Sohn Rudolf Much zu den 27 Begleitern, die an
dem legendiren Abend vom 8. auf den 9. Mirz 1888 dabei
waren, als von Schonerer in das Redaktionslokal des ,,Neu-
en Wiener Tagblattes” eingedrungen war und die Redak-
teure mit Worten wie ,,Abbitte leisten. Nieder auf die Knie*
bedrohte und eine Schligerei ausléste. Darauthin wurde
bekanntlich von Schénerer nicht nur zu vier Monaten
schwerer Kerkerstrafe verurteilt, er verlor auch sein Reichs-
ratsmandat, sein aktives wie passives Wahlrecht fiir fiinf
Jahre und sein Adelspridikat, das seinem Vater verlichen
worden war, als er bereits 18 Jahre alt war.*

In der Handschriftensammlung der Wiener Stadt- und
Landesbibliothek hat sich eine reichhaltige Korrespondenz
von Much erhalten, die nun in einer Arbeit von Erwin
Windischbauer tibersichtlich zusammengestellt worden ist.*
Unter den Schriftstiicken finden sich auch vier Schreiben
von seinem Sohn Rudolf, der diese 1888 aus Kopenhagen
nach Wien sandte und die zeigen, welche Wirkung die Ver-
urteilung von Schoénerers und die Aberkennung seines
Adelstitels bei Much hervorrief. Die Zeugenaussage von
Much im Prozess gegen von Schénerer erinnerte dagegen
im iibrigen an die bekannten ,,Drei Affen®, er habe nichts

gesehen, nichts gehort und natiirlich auch nichts getan.

125.415: Kopenhagen 5. 4. 1888: , Lieber Vater! Deine
drei Briefe habe ich erhalten und wiinsche von Herzen,
dass nun fiir Dich wenigstens die Tage der Aufregung
u. Besorgnis vortiber sind und dass der Aufenthalt in
Marienau Dir recht wohl bekomme. Sollte infolge der
letzten Vorfille der Gedanke eines Gutskaufes neuer-
dings Leben gewinnen u. zu einem Ergebnisse flihren,
so wire das nach meinem Dafiirhalten gar nicht so
schlimm. Ich fithle es ja hier ganz deutlich, dass es nicht
im entfernten Wien selbst ist, nach dem ich mich zu-
riicksehne. Ich wire darum selbst fiir ein volliges Auf-
geben des Aufenthaltes in Wien u. fiir eine Ubersiede-
lung entweder nach Salzburg oder nach Graz. Mit
letztem Fall lieBe sich der Ankauf von Wasen, mit er-
sterem die Erhaltung von Marienau verbinden. Nur

Zeuge vernommen worden wurde. von RUDOLF, vgl. Anm. 37,
7-18.

50 E. WINDISCHBAUER, Korrespondenz mit Dr. Matthiaus Much, ei-
nem der Pioniere der &sterreichischen Urgeschichtsforschung, aus
der Handschriftensammlung der Wiener Stadt- und Landesbiblio-
thek, Diplomarbeit, Universitit Wien 2002.
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miisste natiirlich nebenbei die Angelegenheit mit dem
Geschifte geordnet werden, wobei aber, wie ich glaube,
der Gedanke, dasselbe frither oder spiter ganz aufzuge-
ben, ausgeschlossen werden muss.

Dass Schonerer der Bahnbrecher der deutschnationalen
Bewegung war, kann niemand ihm bestreiten. Aber
nun, nachdem diese Bewegung so michtig geworden u.
so weithin sich ausgebreitet hat, bedarf sie auch einer
verniinftigen Leitung und ich wiirde nun nicht mehr
anstehen, offentlich meine Meinung dahin abzugeben,
dass Schonerer zum Fiihrer nicht taugt. Leider fehlt uns
eine solche passende Personlichkeit iiberhaupt, so dass
es fir die nichste Zeit gelten wird: Getrennt marschie-
ren, vereint schlagen! Den endlichen Sieg unserer Sache
konnen tbrigens die Ereignisse wol aufhalten aber
nicht verhindern. Dass die Sache dem Bezirksgericht
abgetreten werden soll, halte ich nicht fur glinstig; denn
hier erfolgt doch viel wahrscheinlicher eine Verurtei-
lung als vor dem Landesgericht. [...]

...Hoffentlich hast Du besseres, vor allem wirmeres
Wetter als wir hier! Es griift Dich von Herzen Dein
aufrichtiger Sohn Rudolf.*

125.413: Kopenhagen 20. 4. 88:,,Lieber Vater! Deinen
Brief diirfte ich zu spit erhalten haben, wol deshalb weil
er nicht richtig adressiert war. [...] Was Du tiber Scho-
nerer und tber seine Stellung zu einem Zeitungsunter-
nehmen schreibst, ist in jedem Wort zutreffend. Der
Verband der Deutschnationalen und sein Anhang, die
Schonererpartei also, ist in Wahrheit auch noch nicht
annihernd eine politische Partei. Denn eine solche
muss sich um politische Ziele und Wege zu denselben
gruppieren, wihrend unsere Partei von Anbeginn mit
dem Namen Schonerer bezeichnet wurde und aus
Leuten bestand, die alle Schonerer kannten und unter
seinem personlichen Einfluss standen. Ein solches Ver-
hiltnis ist am Besten durch den Namen Gefolgschaft
gekennzeichnet. Wir kennen Schonerer ganz genau und
wissen, dass er nicht scharfsinnig und eigentlich auch
nicht redegewandt ist, dass er nicht im Stande wire in
parlamentarischer Diskussion das klarste Recht gegen
Unrecht siegreich zu vertreten und dass er statt mit
Griinden mit seiner Leidenschaft und Erregung ant-
wortet. Drum ist er auch von seinen Gegnern nicht zu
widerlegen, denn Griinde fiihrt er gar nicht an. Eine
einzige mit Griinden belegte Rede — wie sie Pattai
jeden Tag hilt — zu halten, wird Schonerer nie im Stan-
de sein und war es nicht. Das sind aber Dinge, die
seinen Einfluss als Gefolgsfiihrer nicht beeintrichtigen,
zu dem er vielmehr durch andere Eigenschaften beson-
ders befihigt erscheint u. zwar gerade durch solche, die
der Parteileiter in dem MaBe bediirfte: es sind dies
seine Unerschrockenheit, seine Leidenschaft und seine
begeisternde Art zu sprechen, die darum noch gar nicht

Zitate aus den Exzerpten bei WINDISCHBAUER, vgl. Anm. 50, 124-136.

Beredsambkeit ist. Dass er zum Parteifithrer nicht taugt,
scheint er selbst zu fithlen und darum sein Widerstand
gegen ein Zeitungsunternehmen, das ja natiirlich ein
Parteiorgan sein miisste, um bestehen zu koénnen. Es
fillt mir auch nicht ein gegen die Berechtigung und
den Wert der Schonerschen Gefolgschaft zu sprechen.
In den Gefolgschaften bestand ja eine Hauptstirke des
germanischen Heeres. Aber in diesen gab es immer eine
groBere Zahl verschiedener Gefolgschaften die zusam-
men mit vielen, die ganz fiir sich standen, alle fiir eine
gemeinsame Sache kidmpften; dem personlichen Ein-
fluss, auf dem sich das Gefolgschaftssystem aufbaut, sind
ja immer Schranken gesetzt. Und so wird auch jetzt,
nachdem unsere Ideen so vielen Boden gewonnen
haben, die Bildung eines groBen Heeresverbandes, ge-
fithrt von einem verniinftigen Leiter immer nétiger,
innerhalb dessen Schonerer mit seinem Gefolge immer
noch eine hervorragende Rolle spielen wird.

[...] Hoffentlich hat indessen der Friithling bei Euch das
Land schon in unbestrittenen Besitz genommen. Er-
freue mich bald wieder mit einer Nachricht und sei
herzlich gegriiit und gekiisst von Deinem Rudolf*

125.414: Kopenhagen 5. 5. 88: ,,Lieber Vater! Indessen
sind in Wien die Wiirfel wol gefallen und mit begreif-
licher Spannung sehe ich den nichsten Nachrichten
entgegen. Ich wiirde Euch bitten, mir gelegentlich auch
tiber die Verhandlung selbst einen der Wahrheit entspre-
chenden Zeitungsbericht zukommen zu lassen, da ich
auch an den Einzelheiten denselben Anteil nehme.

[--]

Es grit Euch Alle aus ganzem Herzen Euer Ru-
dolf.*

125.411 B Kopenhagen 8. 5. 88: ,Lieber Vater! Die
Nachricht tiber den Ausgang des Prozesses, der ich mit
banger Erwartung entgegengeschen habe, hat mich aufs
tiefste erschiittert. Ich weil} nicht ob eine Appellation
moglich ist, aber wenn auch, so wage ich nun nichts
mehr zu hoffen. Es ist mir als ob eine bewusste Schick-
salmacht alle Umstinde so gestellt und alle Ereignisse
so gelenkt hitte, dass sie notwendig zum Verderben
fiihren mussten. So sehr ich schon frither versucht habe,
das in seinen moglichen Folgen durchzudenken, was
nun als Tatsache vor uns steht, so kann ich nun doch
alle die Gedanken nicht fassen und ordnen, die wie ein
Sturm in mir aufsteigen.

[...] Schreibt mir recht bald, wie es Euch geht; ich
denke gerade in diesen Tagen bestindig nach Hause.
Mit herzlichen Griilen Dein Rudolf.*'

Im Kreise der Archiologie bzw. der Ur- und Frithge-

schichte blieben diese politischen Ambitionen bisher weit-
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gehend unbeachtet — weder finden sich Hinweise bei den
Nachrufen noch in den diversen Biographien. Viele seiner
historischen (Wahn)vorstellungen diirften dann aber iiber
seinen Sohn Rudolf Much an die zweite Generation der
Urgeschichtsforscher in Wien weitergegeben worden sein
— denn praktisch alle namhaften Fachvertreter haben bei
ihm studiert und seine Vorlesungen gehort.>® So schreibt
auch Oswald Menghin im Nachruf von Rudolf Much
(7. 10. 1862-8. 3. 1936): ,,Viele seiner Arbeiten sind tiber-
haupt schlechthin als urgeschichtlich zu bezeichnen, wenn
man ,Urgeschichte’ in jenem weiten Sinne versteht, den es
seiner Wortbedeutung nach hat, als Wissenschaft von der
Gesamtheit der kulturellen, rassischen und stammlichen

Verhiltnisse der Urzeit.*“>?

Matthaus- und Rudolf-Much-Preis

Die nationalkatholischen und nationaldeutsch geprigten
Prihistoriker Osterreichs sahen daher Matthius Much als
LAltmeister” bzw. ,,Nestor der Urgeschichte Osterreichs®
an. So wurde 1941 vom Reichsstatthalter in Wien die
,,Matthius- und Rudolf~-Much-Preisstiftung bei der Akade-

mie der Wissenschaften in Wien zum Andenken zweier um

52 Im Arkadengang der Universitit Wien befindet sich eine Stele zu
Ehren von R. Much; auBerdem wurde vom Akademischen Ger-
manistenverein in Wien zum 70. Geburtstag eine Bronzemedaille
von Hanisch-Concee herausgegeben.

53  O. MENGHIN, Rudolf Much 1, WPZ 23, 1936, 1-7, bes. 2. Vgl.
auch O. MEeNGHIN, Urgeschichtliche Grundfragen, in: E Kern
(Hg.), Historia Mundi 1, Miinchen 1952, 229-258, bes. 234 f., wo
noch nach dem 2. Weltkrieg die ,,Abstammungslehre” und ,,Ras-
sengeschichte explizit als Teil der Urgeschichte bzw. der urge-
schichtlichen Grundfragen verstanden werden. Zu Fritz Kern bzw.
seinem Projekt, einer Historia Mundji, in der im Sinne der ,,Kul-
turkreislehre* strukturellen GesetzmiBigkeiten bei den sogenann-
ten ,,Wildbeutern® und ,,héheren Jager, Pflanzer und Hirten und
,Mittelaltern* dargestellt werden sollten vgl. K. J. Narr, Die
Fiille der Geschichte, Zum Lebenswerk Fritz Kerns, Rhein. Mer-
kur 38, 1955, 6. H. BECHER, Der Gedanke einer »Historia Mundi«
und seine Verwirklichung, Histor. Jahrb. Gorres-Ges. 79, Freiburg
i. Br. 1960, 220-226. R. Boum, E KerN, Biographisch-Bibliogra-
phisches Kirchenlexikon 3, 1992, Sp. 1399-1402. Der bei Bohm
postulierten ,,inneren Emigration® seit 1933 ist allerdings, wie das
Schriftenverzeichnis von Kern zeigt, ein besonderes Interesse an
Fragen der Rassengeschichte vorgegangen: E KErN, Zur Methode
der Rassengeschichte, in: Publication d‘hommage offerte au P.'W.
Schmidt, 1928, 897 ff. Ders., Die Europididen, Archiv fiir Rassen-
und Gesellschafts-Biologie 20, 1928, 408—425. Ders., Auf dem
Weg zu einer kritischen Rassengeschichte, Forschungen u. Fort-
schritte 4, 1928, 354 f. Ders., Rassenmischung und Rasseninstinkt,
Ztschr. f. Sexualwiss. u. Sexual-Politik 15, 1929. Ders., Die Rassen
in der Vorgeschichte; Archiv flir Rassen- und Gesellschafts-Biolo-

die Urgeschichtsforschung der Ostalpenlinder hochver-
dienter Minner, die zugleich ein Vorbild nationaler Pflicht-
erfillung waren®, genehmigt.’® Die Preisstiftung erfolgte
durch Beitrige der Reichsstatthalter von Kirnten, Nieder-
donau, Oberdonau, Salzburg, Steiermark und Wien, der
Akademie der Wissenschaften in Wien und der Forschungs-
und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe“* sowie durch eine
Spende der Hermann-Goring-Werke.>

Die erste Preisverteilung 1942 erfolgte an Martin Hell,
die zweite, 1943, an Alexander von Seracsin und die dritte,
1944, an Hans Dolenz — verdienstvolle Heimatforscher,
welche Grundlagen fiir die Ur- und Frithgeschichte in ihren
Bundeslindern gelegt haben, die aber auch — zumindest was
Hell betrifft — an NS-Schulungen mitwirkten.”’

MoRITZ HOERNES

Im Gegensatz zu Matthius Much — vielleicht etwas zu
schwarz-weifl-gemalt — stand Mori(t)z Hoernes (29. 1.
1852-10. 7. 1917) mit einem ganz anderen Geschichtsbild.
Hoernes stammte aus einer naturwissenschaftlich geprigten
Familie.” Er studierte Klassische Archiologie und war der

erste Dissertant in dieser jungen Disziplin in Wien. Seit 1885

gie 22, 1930, 199-205. Ders., Der Dal-Typus in Schaumburg-
Lippe, Ztschr. f. Rassenkunde 1, 1935, 259-267. In diesem Zu-
sammenhang nicht uninteressant: W. Scumipt, Rasse und Volk.
Ihre allgemeine Bedeutung. Thre Geltung im deutschen Raum,
Salzburg, Leipzig 19352

54  Erlass [a-V.B.-1112/41 vom 7. Juni 1941; vgl. Wiener Prihistori-
sche Zeitschrift (WPZ) 29, 1942, 117 f.

55 Das ,,Ahnenerbe” ermoglichte als SS-Organisation natiirlich
keine objektive Forschung, auch wenn dies seinerzeit von einigen
Zeitzeugen und Auskunftspersonen bei M. H. KATER, Das ,,Ah-
nenerbe der SS 1935-1945, Stuttgart 1974, so dargestellt worden
ist; vgl. dazu U. Hartg, ,,Die Externsteine sind bis auf weiteres
germanisch!*. Prahistorische Archiologie im Dritten Reich, Son-
derveroft. Naturwiss. u. Hist. Verein Lippe 68, 2002, 509 f.

56  Zuletzt wurde in meiner Studentenzeit unter der Institutsleitung
von Prof. E Felgenhauer im Neuen Institutsgebiude der Univ.
Wien eine Ehrenvitrine flir Matthidus Much eingerichtet.

57  Einschligige Veroffentlichungen fehlen zumeist in seinen Biblio-
graphien. Zu Hell und Dolenz vgl. auch nachstehenden Bericht
von Willvonseder.

58  Allgemein zu Moritz Hoernes siche O. MENGHIN, Nachruf, WPZ
4,1917, 1 ft..J. SzomsaraY, Nachruf, MAG W 4, 1917, 144 ft.. E
FELGENHAUER, Zur Geschichte des Faches ,,Urgeschichte® an der
Universitit Wien, Studien zur Geschichte der Universitit Wien 3,
Wien 1965, 7-27, bes. 10-23. H. JakuBovITscH, Die Forschungs-
geschichte des Faches Ur- und Frithgeschichte der Universitit
Wien und Innsbruck im Uberblick, Diss., Univ. Wien 1993, 17—
110.
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wirkte Hoernes im Naturhistorischen Museum Wien bzw.
der Anthropologischen Gesellschaft und habilitierte sich
1893 an der Universitit Wien als erster im deutschsprachi-

“% Die Dozen-

gen Raum fiir ,,Prihistorische Archiologie
tur wurde 1899 zu einem auBerplanmifBiges Ordinariat flir
prihistorische Archiologie an der Universitit Wien umge-
wandelt. Damit wurde der erste Lehrstuhl fiir Urgeschichte
tiberhaupt im deutschsprachigen Raum geschaffen; 1911
wurde er dann zu einem vollwertigen Ordinariat aufgewer-
tet.

Hoernes hatte drei Forschungsansitze, die durch das
Studium der Klassischen Archiologie und seinen Arbeitsbe-
reich im Naturhistorischen Museum bzw. die Nihe zur
Anthropologischen Gesellschaft begriindet sind. Und zwar
die Urgeschichte als historische Disziplin, als prahistorische
Archiologie im Sinne einer Kunstgeschichte der Urzeit und
als anthropologisches Fach mit enger Bezichung zur An-
thropologie und zur Ethnologie. Hoernes war in erster Linie
Kompilator, in den letzten Jahren auch Lehrer und 1917,
knapp vor seinem Tode, erlebte Hoernes noch die Griin-
dung des Prihistorischen Instituts, welches seinen Lehrstuhl,
insbesondere seine Privatbibliothek, mit dem sog. Lehrap-
parat — in erster Linie, die angekaufte Privatsammlung von
Much — zusammenfiihrte.

Um Hoernes historisches Bild zu umschreiben, er-
scheint es giinstig, in eines seiner populirwissenschaftlichen
Biichlein zu sehen, denn dort finden sich — zumindest nach
dem Klappentext — kurze, klare, allgemeinverstindliche

Darstellungen.®

Hoernes war Vertreter einer monogeneti-
schen Auffassung, das heilt, er baut seine Kulturgeschichte
auf ,,die Einheit und Gleichheit der menschlichen Art* auf.
Die bis heute von den Anthropologen diskutierte Rassen-
gliederung charakterisiert Hoernes vorausschauend richtig:
»Alle bisher aufgestellten Rasseneinteilungen haben nur
vorldufigen Wert zur Bezeichnung der am meisten in die
Augen springenden Unterschiede.” Und von einer beson-
deren Wertschitzung der so genannten nordischen Rasse
findet sich auch nichts, wenn er den gesitteten Stidvolkern
,rohere Volker, wie unsere nordischen Ahnen* gegentiber-
stellt.®" Er ist natiirlich trotzdem ein ,,Kind seiner Zeit®,

definiert die Urgeschichte als Teildisziplin der Anthropolo-

59  O. Ursan, Prihistorische Archiologie oder Vorgeschichte und
Urgeschichte, Arch. Nachrichtenblatt 1/2, 1996, 107-109.

60 Ein Schriftenverzeichnis findet sich bei O. MENGHIN, Verzeichnis
der wissenschaftlichen Schriften von Moritz Hoernes, WPZ 4,
1917, 14-23.

61 M. HOrNEs, Urgeschichte der Menschheit, Sammlung Goschen,
Leipzig 18972, bes. 15 f., 18.

gie und betont dadurch die Bedeutung der physischen
Anthropologie fiir die Prihistorie. Was uns heute an seinen
Ausfiihrung stort, ist die Unterscheidung zwischen ,,niedrig
stehenden Naturvolkern® und hoher stehenden ,,europi-
ischen Rassen®, wie dies im tibrigen auch Rudolf Virchow
(1821-1902) gemacht hat.®

Hoernes gliedert die Urgeschichte in eine ,,paldolithi-
sche Periode, welche die Kulturstufe der diluvialen Men-
schen umfasst, und trennt scharf davon die jingere Steinzeit
oder ,,neolithische Periode®. Er beruft sich hierbei auf die
franzosische Forschung, die eine ,,Epoque de la pierre tail-
1ée* (also einer Epoche des geschlagenen Steines) von einer
»Epoque de la pierre polie* (jener des geschliffenen Steines)
unterscheidet, betont allerdings, dass diese Bearbeitungsun-
terschiede nur ,,verhiltnismifig unbedeutende Kennzei-
chen® sind, denn die entscheidenden Unterschiede sind, dass
der paliolithische Mensch unstet lebte und jagte; der neo-
lithische Mensch dagegen bereits Ackerbau und Viehzucht
kannte. In einem eigenen Kapitel widmet er sich den Ariern
und Semiten, die seiner Meinung nach von ,,einem Urvolk
abstammen®. Mit Einbezichung der Ergebnisse der verglei-
chenden Sprachwissenschaft kommt Hoernes zu dem Er-
gebnis, dass die Arier Hirten seien und die Semiten Acker-
bauern. Daraus wird ein Schluss gezogen, der natiirlich in
unsere Zeit zumindest Befremden auslost: ,,Dieser Zwang
zur Arbeit ist der wahre Segen des Ackerbaus, wie die Ge-
legenheit zu Miiliggang der Fluch fiir den Hirten. Unthi-
tig bewacht der Letztere sein Vieh, das sich die Nahrung
selber sucht, wihrend der Bauer, im Schweille seines Ange-
sichtes’ sein Brot isst.*“*

An anderen Stellen wird bei Hoernes immer wieder
deutlich, dass seiner Meinung nach die Rasse einen grof3en
Einfluss auf die Kultur ausiibt — er ist sich allerdings der
Unzulinglichkeiten der Rassenklassifizierungen bewusst.
Im Unterschied zu Much verbindet er diesen scheinbar
biologischen Aspekt allerdings nicht mit Ideen einer ,,vater-
lindischen Altertumskunde® — trotzdem hatte er, wie Ingo
Wiwjorra mit Recht feststellte, eine ,,ambivalente Hal-
tung zur rassengeschichtlichen Konzeption derVorgeschich-

oot

62 R.HoernEs, Die Herkunft des Menschengeschlechtes, Graz 1891,
bes. 3 mit Hinweis auf Sitzungsberichte, MAG W 19, 1889, 64.

63  HORNES, vgl. Anm. 61, 61-72, bes. 65.

64 M. HoErngs, Die jiingere Steinzeit und die Rassenfrage, Politisch-
anthropologische Revue 4/2, 1905, 65-75, bes. 73. I. WIWJORRA,
Die deutsche Vorgeschichtsforschung und ihr Verhiltnis zu Natio-
nalismus und Rassismus, in: U. PuscuNER et al., Handbuch zur
., Volkischen Bewegung™ 1871-1918, Minchen u.s.w. 1996,
186 ff., bes. 199.
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Als langjahriger Mitarbeiter am Naturhistorischen Mu-
seum in Wien, an dem die Anthropologische Gesellschaft
ihren Sitz hatte, war er mit den ethnographischen und an-
thropologischen Forschungen eng vertraut und versuchte
sie — aus heutiger Sicht zu wenig kritisch — zu einem Ge-
samtbild zusammenzufiihren. Hoernes war Autor verschie-
dener Monographien, welche die Breite des neu gegriinde-
ten Faches Urgeschichte zeigen. Sie umfassen sowohl die
,,Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa® (1898), die
,Urgeschichte des Menschen® (1892) sowie die ,,Natur-
und Urgeschichte des Menschen® (1909). Die Vielfiltigkeit
der Urgeschichte, so wie sie Hoernes verstand, wird damit
deutlich: Urgeschichte als anthropologische Disziplin, als
Teil der Historie bzw. der Universalgeschichte und als Be-
standteil der Archiologie im Sinne einer Kunstgeschichte
der Urzeit.

Verhiltnis Moritz Hoernes — Matthius Much

Doch wie standen Hoernes und Much zueinander? Hier
muss ein Blick in die Familie Hoernes getan werden: Sein
ilterer Bruder Rudolf (1850—1920) war Professor fiir Geo-
logie und Paliontologie, er folgte damit seinem Vater Moritz
(1815-1868). Moritz Hoernes war verheiratet mit einer
Tochter von Eduard SueB,” dem bekannten Geologen, der

die erste Wiener Hochquellwasserleitung plante.®® Er war

65 K. Kaus, Die Geschichte der archiologischen Forschung, Allg.
Landestopographie Burgenland 3 (Mattersburg), Eisenstadt 1981,
39—41 mit ibersichtlichem Stammbaum.

66  Suel war It. Mavers Konversationslexikon 19, Leipzig, Wien
1908, 215 1863-1873 Mitglied des Wiener Gemeinderates, wurde
1869 Mitglied des niedertsterreichischen Landtages, 1870-1874
Mitglied des Landesausschulles und als solcher mit der tatsichli-
chen Durchfithrung der neuen Volksschulgesetzgebung in Nie-
derdsterreich beschiftigt. 1873 wurde er in den Reichsrat gewihlt,
bewihrte sich als glinzender Redner der sogenannten Linken, der
Altliberalen, namentlich im Kampf gegen den Ultramontanismus.
Fiir den Wiener Raum interessant ist seine Schrift: Der Boden der
Stadt Wien, Wien 1862 und fiir die Paliolithforschung die Arbeit
Uber den LB, Wien 1866. Daneben war er 1893 Viceprisident
und 1897 Prisident der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
Zu Eduard SueB vgl. E KATSCHER, Jidische Naturwissenschafter
und Techniker Osterreichs, in: Osterreich,jﬁdisches Geistes- und
Kulturleben 1, Wien 1988, 66—107, bes. 93 f.

67  Der Hintergrund fiir diesen Brief findet sich in den Sitzungsbe-
richten der Anthropologischen Gesellschaft, wo laut Protokoll der
Ausschuss-Sitzung vom 29. 10. 1901 der Prisident der Freiherr
von Andran-Werburg um Demission ansucht. Nach Schluss der
Debatte erfolgt ein Vertauensvotum flir den Prasidenten, welches

vom Ausschuss mit 10 gegen 4 Stimmen angenommen wird.

ein bekannter Altliberaler und unterstiitzte, wie bereits ge-
sagt, im Wahlkampf 1882 Muchs Gegenkandidaten — stand
also politisch auf der anderen Seite.

Die handschriftlichen Bemerkungen von Hoernes im
Buch Muchs weisen ebenfalls darauf hin, dass Hoernes
Much wohl wenig schitzte; so war der erhaltene Schriftver-
kehr zumeist auch eher formlich und beschrinkte sich meist
auf die Bitte um Bildvorlagen. Nur einmal, in einem Brief
aus dem Jahre 1901, in dem es sich um Ereignisse im Aus-
schuss der Anthropologischen Gesellschaft in Wien handelt,
sind personliche Regungen des damals 69jihrigen Much

67

wahrnehmbar.”” Ein Jahr spiter trat Hoernes aus der An-

thropologischen Gesellschaft aus, sein Bruder Rudolf blieb
im iibrigen Mitglied. Much wurde dann 1903 stellvertre-
tender Prisident der Gesellschaft und — in der Folge — sein
Sohn Rudolf Erster Sekretir.

An Korrespondenz zwischen Much und Hoernes sind
unter anderem folgenden Schreiben im Wiener Stadt- und

Landesarchiv erhalten:%®

125.920: ,,Marienau, Post Unterach OO 13. 6. 89

Hochgeehrter Herr Doctor! [...] dankt fur die freund-
liche Weise mit der in der letzten Nummer der natur-
historischen Section des Touristenclubs widersprochen
wird [...] Irrttimer sind moglich [...] entschuldbar sind
sie in der ersten Zeit der prihistorischen Forschung
dadurch, dass man damals vielfach in der Dimmerung

Hierauf erklirten Josef Szombathy, Kustos der Prahistorischen
Abteilung im Naturhistorischen Museum Wien, und Hoernes
ihren Austritt aus dem Ausschuss. In der nichsten Ausschuss-Sit-
zung vom 11. 11. 1901 wird dann die Demission von Much als
Mitglied des Ausschusses angezeigt (Sitzungsber.,, MAG W 31,
1901, [126]). Baron Andrian-Werburg sucht im Herbst 1902 dann
erneut um seine Enthebung als Prisident an, eine Funktion, die
er damals bereits zwanzig Jahre inne gehabt hatte (seit 1895 zu-
gleich als Ehrenprasident). Der Ausschuss nahm diesmal, am 4. 11.
1902, das Riicktrittsgesuch ,,mit dem Ausdruck des Bedauerns®
an. In der Ausschuss-Sitzung am 20. 1. 1903 wird der Austritt von
M. Hoernes als Mitglied bekanntgegeben; am 3. Mirz 1903 wird
der ehemalige Vize-Prisident Karl Toldt als neuer Prisident vor-
geschlagen und so kann Matthius Much alsVize-Prisident ,,nach-
rutschen® und in der Jahresversammlung am 10. Mirz gewihlt
werden (Sitzungsber., MAG W 33, 1903, [19, 54, 59]); im darauf-
folgendem Jahr wird dann sein Sohn Rudolf Much Erster Sekre-
tir der Anthropologischen Gesellschaft.
Szombathy schied im Oktober 1901 auch aus dem Redaktions-
komitee der Mitteilungen aus, wodurch die Urgeschichte nicht
mehr in der Redaktion vertreten war. 1903 tritt dann M. Much
und 1904 auch sein Sohn R. Much diesem Gremium bei.

68  Exzerpte der Korrespondenz zwischen Much und Hoernes nach

WINDISCHBAUER, vgl. Anm. 50, 255 f.
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tappte [...] voreilige Schliisse zog |[...| bitte die beiden
Clichés vom Paf3 Lueg in die Kanzlei der CC schicken

[L.]«

125.913: Marienau P.Unterach 11. 6. 90
Hochgeehrter Herr Doctor! [...] dankt fiir Bespre-
chung des prihistorischen Atlasses [...]

125.915: Wien 25. 4. 96

Hochgeehrter Herr Doctor! [...] er hat in der gestrigen
Sitzung der CC das Anliegen vorgebracht und Zustim-
mung erwirkt [...] nur die Clichés des Strettweger
Bronzewagen nicht, da die CC die Absicht hat das selbst
zu publizieren [...]

125.911: unbedruckte Visitkarte 13. 5. 97
[...] es wird ihm ein Vergniigen sein, seinem Wunsche
zu entsprechen [...] es wird sicher in der Sitzung der

CC erledigt [...]

125.919: Wien 6. 12. 97

Hochgeehrter Herr Doctor! [...] er erhielt soeben den
5. Band der ,,Wissenschaftlichen Mittheilungen aus
Bosnien und der Herzegowina® [...] dankt fir Zuwen-
dung [..
reichen dem Lande und Mitarbeitern und dem geisti-

.] sie sind eine Zeitschrift ersten Ranges, ge-

gen Schopfer zur Ehre [...]
125.917: Wien 16. 2. 98

[...] erhielt eben von Hoernes das neue Werk ,,Urge-
schichte der Bildenden Kunst in Europa® [...] er wird
dem Wunsch einer Rezension in den MAG W mit
Freuden nachkommen, aber erst, nachdem er es studiert

hat [...]

125.916: Wien 30. 10. 1901

Hochgeschitzter Herr Professor! Vielen Dank fiir Thren
Brief | Mein gestriges passives Verhalten konnte Thnen
recht auffillig erscheinen und ich war auch heute nach
Absendung meiner kurzen Briefe an Sie und Custos
Szombathy noch in Sorge, ob Sie es durch den Brief
an den Vizeprasidenten Inama-Sternegg geniigend auf-
geklirt erachten werden. Ganz abgesehen von dem, was
zwischen Freiherrn von Andrian und mir vorgegangen
litt ich in peinlichster Weise durch den Hochdruck der
Besorgnis, man konnte das, was gestern geschehen ist,
als die Explosion einer zum Complotte gediehenen
Agitation betrachten und die Absicht unterschieben,
dafB3 wir selbst uns in das Prisidium eindringen wollen.
Dal ich mich hierbei nicht getiuscht hatte, bestitigte
mir der Ausspruch eines der Herren beim Weggehen,
welcher sagte: ,,Ja, die Herren wollen halt selbst ins
Prisidium®. Thr Brief beruhigte mich nun tber Thre
Auffassung meines Verhaltens vollkommen, aber auch
aus den eben angegebenen Griinden, die ich in meinem

69  Nach WINDISCHBAUER, vgl. Anm. 50, 71.
70  Erwihnt bei Szomsarny, vgl. Anm. 35, 49.

Briefe an den Viceprisidenten nicht beriihrt habe, wer-
den Sie meine Zuriickhaltung begreiflich finden. Hitte
auch ich in die Debatte eingegriften, so hitte es wirk-
lich den Anschein eines losplatzenden Complottes ha-
ben koénnen, was durch meine Zuriickhaltung verhin-
dert ist.

Es ist auch besser, daB} es so gekommen ist, wie es ge-
kommen ist. Es muss Jeder zur Uberzeugung kommen,
daB sich alles aus dem Gegebenem von selbst entwik-
kelt, dall mein heutiger Schritt beim Vizeprisidenten
von Inama-Sternegg nichts Vorbedachtes, nichts Vorbe-
reitetes gewesen, sondern eine logische und nothwen-
dige Folge des nur wenige Stunden vorher Geschehe-
nen ist. Er wird deshalb nicht weniger wirksam sein, als
wenn ich gestern mit meiner geringen Beredsamkeit
eingegriffen hitte.

Ich schlieBe mit dem Ausdrucke der Freude tber Thre
richtige Beurtheilung und mit der Versicherung, da3

ich stets an Threr Seite stehen werde. Mit hochachtungs-
vollem GrufB Ihr ergebener M. Much

Schreiben von Rudolf Hoernes an Much

124.068 (Geologisches Institut der k.k. Universitit
Graz) Graz, 14. 3. 1902

s [--.] das Schreiben Muchs hat er Collegen Hilber
ubermittelt, um die steirischen Vorkommen der Ne-
phrite Herrn HR.A.B. Meyer zu iibermitteln [...] die
,leidigen Verhiltnisse* in der Wiener Anthrop. Gesell-
schaft machen es ihm unmoglich sich dort zu beteili-
gen, da sein Bruder und Szombathy dies als Stellung-

nahme gegen sie betrachten wiirden [...] er wird auch

deshalb zu Pfingsten Graz verlassen, wenn die Anthro-

pologen hier tagen [...]“ ®

AUSKLANG

Matthius Much, der von seinem Zeitgenossen Ferdinand
von Hochstetter als der ,,Schliemann Niederosterreichs
benannt wurde — ein ,,Ehrentitel®, der in seiner Zweideu-
tigkeit auch heute noch gut auf Much passt,” kann heute
nicht mehr als ,,Altmeister” bzw. ,,Nestor der Urgeschichte
Osterreichs®, wie Much lange Zeit in Tradition der natio-
nalkatholischen und nationaldeutschen Prihistoriker Oster-
reichs gesehen wurde,”' bezeichnet werden.

Moritz Hoernes und Matthius Much spiegeln die bei-
den Wurzeln wider, aus denen in der zweiten Hilfte des 19.
Jh.s in Osterreich die Urgeschichte entstanden ist — aus den
anthropologisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen einer-

seits, die Hoernes geprigt und aus den sprachkund-

71 Beispielsweise FELGENHAUER, vgl. Anm. 58, 7-27, bes. 19 sowie
Anm. 56.
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lich-(indo)germanistischen  Richtungen anderseits, die
Much geformt haben. Die beiden — wenn man so will — An-
tipoden der Urgeschichte, der naturwissenschaftlich aufge-
schlossene, tolerante Hoernes einerseits und der germano-
phile, groBdeutsche Much anderseits, waren kennzeichnen-
de Vertreter der Wiener Kulturlandschaft um die Jahrhun-
dertwende.

Oswald Menghin wurde in der Zeit der ausgehenden
Monarchie von Hoernes, seinem Lehrer, sowie von Matt-
hius und Rudolf Much, dem viterlichen Freund, geprigt
und tbernahm spiter die Kulturkreislehre von Pater Wil-
helm Schmidt. Politisch spiegeln sie die Bandbreite des
politischen Spektrums wider, welche das Biirgertum der
ausgehenden Monarchie und der Ersten Republik geprigt

haben — Liberalismus, Deutsch-Nationalismus und Natio-

nal-Katholizismus. Das sozialdemokratische Element spielte
in diesen akademisch biirgerlichen Kreisen Wiens dagegen
kaum eine Rolle und so finden sich auch kaum Ansitze fir
evolutionistische oder soziologische Uberlegungen — sie
wurden vielmehr deutlich bekimpft. Bei vielen, durchaus
prominenten Vertretern findet sich eine Betonung des Ras-
sen- und Volksgedankens, der oft auch zu rassistischen Au-
erungen und Wertungen fiihrte, andere (wenige) dagegen
konnen der katholischen Weltanschauung zugerechnet wer-
den. Dies soll nicht aus der Sicht eines Richters oder An-
kligers, aber auch nicht eines (Wahl)verteidigers gesagt
werden’, sondern lediglich zeigen, wie bereits 1996 gesagt,
mit welcher ,,Brille” die Werke dieser ,,Wiener Schule®

gelesen werden sollen.”

Anhang 1
Zur Urgeschichte in Wien wahrend der NS-Zeit, 2. Teil

1996 erschien eine Arbeit in der ArchA zur Urgeschichte
in Wien wihrend der nationalsozialistischen Zeit und ihrer
Vorgeschichte.” Einige neue Aspekte und Quellen, auf die
Verf. in den letzten Jahren gestoBen ist, sollen nun als An-
hang 1 nachgetragen werden. Auf detaillierte Seitenverweise
— die eigene Arbeit betreffend — sowie neuerliche Nennung
der benutzten Originaldokumente und Literatur soll ver-
zichtet werden. Eine jeweilige kurze Lebensbeschreibung
der Hauptakteure, Oswald Menghin, Eduard Beninger und
Kurt Willvonseder, wird vorgestellt; ein bisher kaum beach-
teter Mann, der auch als Landesarchiologe titig war — Fried-
rich Wimmer — wird dagegen erstmals ausftihrlich behan-

delt.”

72 P.ScHOTTLER,Von der rheinischen zur nazistischen Volksgeschich-
te, in: W. Scuurzg, O. G. OextE, Deutsche Historiker im Natio-
nalsozialismus, Frankfurt/M. 1999, 89—113, bes. 92.

73 AbschlieBend mochte ich mich bei den MitarbeiterInnen der
verschiedenen Archive, dem Osterreichischen Staatsarchiv, des
Archivs der Republik (AdR), dem Dokumentationsarchiv des
Gsterreichischen Widerstandes (DOW), dem Archiv der Univer-
sitit Wien und dem Bundesarchiv in Berlin sowie dem Prisiden-
ten des Landesgerichts Wien fiir zahlreiche Hilfestellungen und
die Moglichkeit, die Akten einzusehen und zu kopieren, bedan-
ken. Leider waren die Originalunterlagen der Reichsrathswahl
wegen des Brandes des Justizpalastes nicht mehr erhalten, so dass
auf Zeitungsmeldungen zurlickgegriffen werden musste. Zahlrei-
che weitere Informationen und Kopien von Unterlagen und
Schriften erhielt ich in anregenden Gesprichen durch Kollegen
und Kolleginnen im Hause, aber auch bei Tagungen und Exkur-

sionen.

Oswald Menghin

Oswald Menghin, 1888 in Meran geboren, begann sein
Studium bei Hoernes 1906 und promovierte 1910 (Disser-
tation: Karte der neolithischen und kupferzeitlichen Funde
in Tirol); 1911 Staatspriiffung am Institut fiir Ssterreichische
Geschichtsforschung, 1913 Habilitation flir ,,Urgeschichte
des Menschen®, daneben 1910-1918 Beamter am Nieder-
osterreichischen Landesarchiv, wo er dem Landesmuseum
zugeteilt war. Im Ersten Weltkrieg seit 1915 als Freiwilliger
auf Kriegsdauer gemeldet, aber nur wachdiensttauglich be-
funden, seit der Erkrankung von Hoernes zu seiner Vertre-

tung vom Militirdienst enthoben.” Nach dem Tode von

74 O.H.URrsAN, ,,Er war der Mann zwischen den Fronten® — Oswald
Menghin und das Urgeschichtliche Institut der Universitit Wien
wihrend der Nazizeit, ArchA. 80, 1996, 1-24.

75  Weitere Personen sind Leonhard Franz (vgl. Anm. 74, 1 mit Ful3-
note 10), Franz Hancar (ebd., 1 mit FuBnoten 12-14), Otto
Seewald (ebd., FuBnote 48), Siegfried Gutenbrunner (ebd., Fu3-
note 16) sowie der noch lebenden Christian Pescheck (ebd., 1 mit
FuBnoten 15, 17-19). Richard Pittioni, der seine Dozentur an der
Universitit Wien zurticklegen (ebd., 1 mit Fullnote 11, 172-174)
und besonders Alphons Barb, der Osterreich verlassen muBte (vgl.
A.A.Bars, Geschichte der Altertumsforschung im Burgenland bis
zum Jahre 1938, Wiss. Arb. Burgenl. 4, 1956, 1-38), kénnen dage-
gen als Opfer des totalitiren Regimes gelten.

76  Erreichte Charge: Einjihrig Freiwilliger tit. Landsturmkorporal lt.
Lebenslauf anlisslich des Ansuchens um Ausstellung des Ausweises
Nr. 5759/XI1/3 der Reichsschrifttumskammer vom 4. 9. 1939 in
Berlin, Bundesarchiv, RKK 2100, Box 276, File 19; vgl. weiters
WPZ 5, 1918, 109, 111. JakuBovITsCH, vgl. Anm. 58, 113 f.
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Hoernes 1918 auBerordentlicher offentlicher Professor fiir
Prihistorische Archiologie an der Universitit Wien, 1922
— nach Ablehnung eines Rufes an die Deutsche Universitit
in Prag — Ernennung zum ordentlichen &ffentlichen Uni-
versititsprofessor.” Zur Situation an der Universitit nicht
uninteressant sein Beitrag in der ,,Neuen Freien Presse®
vom 14. 10. 1923 | Die Leiden eines Institutsvorstandes an
der Wiener Universitat®, die sich durch die riumliche Er-
weiterung des Instituts 1923 in der Wasagasse 4 kaum ge-
mildert hatten.” Im Studienjahr 1928/29 wurde er Dekan
der Philosophischen Fakultit, anschlieBend war er in den
Wintermonaten von 1930 bis 1933 als Resident Professor
an der Agyptischen Universitit Kairo titig, wo er gemein-
sam mit Hermann Junker an den von der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften getragenen Ausgrabungen in
der neolithischen Siedlung von Merimde Beni Salame so-
wie mit Mustapha Amer an der Erforschung der vordyna-
stischen Ansiedlung von Maadi bei Kairo mitwirkte. 1933
hilt er allerdings auch in der Ortsgruppe der NSDAP in
Kairo einen Vortrag tiber die Judenfrage.

Im gleichen Jahr erscheint in Wien eine Sammlung
seiner Vortrige unter dem Titel ,,Geist und Blut“. 1935/36
wird er Rektor der Universitit Wien und wirkliches Mit-
glied der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. In
diesen Jahren diirfte er auch enge Beziehungen zu dem
damaligen Unterrichtsminister Hans Pernter gehabt ha-
ben.” 1936 wird er als Vertreter der nationalen Opposition
in den Fihrerrat der Wiener Vaterlindischen Front berufen,
danach in den so genannten ,,Siebener-Ausschuss; auller-
dem bemiiht er sich um die Griindung eines Deutsch-So-
zialen Volksbundes. Er gilt als Vertreter einer groBdeutsch
und antisemitisch eingestellten national-katholischen Rich-
tung und hatte bereits durch die Mitgliedschaft in der
,Deutschen Gemeinschaft™ seit den 20er Jahren Beziehun-

gen zu Arthur SeyB-Inquart.

77  Ernennung zum ordentlichen Professor vom 14. 3. 1922 (Univer-
sititsarchiv, Akte 4 Phil., Menghin, Unterricht).

78  O. MENGHIN, Aus der wissenschaftlichen Welt, Urgesch. Anz. 2,
Wien 1925, 74 f. R. Pittioni, Das Urgeschichtliche Institut in
Wien I, Hanuschgasse 3/1., ArchA 13, 1953, 2—4, bes. 2.

79  Pertner (1887-1951) leitete von 1932 bis 1934 die Kunstsektion
im Unterrichtsministerium, wurde 1934 Staatssekretir und dann
von 1936 bis 1938 Unterrichtsminister. Nach drei Jahren in Kon-
zentrationslager wurde er freigelassen und soll sich einer Wider-
standsbewegung angeschlossen haben. 1945 gehort er zu dem
Kreise derer, welche die OVP wieder gegriindet haben und von
1945 bis 1949 war er Nationalratsabgeordneter.

80 Die Personalverfiigungen des Unterrichtsministers Menghin zu
WA 1118/38 datieren alle in den April 1938; Bundesarchiv in
Berlin, R 21, Aktenband 797.

Am 11. Mirz 1938 gehorte er als Unterrichtsminister
der Regierung SeyB-Inquart an, welche am 12. Mirz von
Bundesprisident Wilhelm Miklas entsprechend der austro-
faschistischen Verfassung aus dem Jahre 1934 angelobt
worden ist. Bereits am 13. Mirz 1938, nach dem Einmarsch
des deutschen Militirs, beschloss die Regierung Seyf-
Inquart das so genannte Anschlussgesetz. Menghin war nur
wenige Wochen Unterrichtsminister, doch fanden in dieser
Zeit die — in der NS-Diktion — ,,Siuberung der Univer-
sititen® statt, wodurch jidischen Studierenden der Zugang
zur Universitit verwehrt wurde und beispielsweise an der
Universitait Wien rund 40 % des Lehrkorpers entlassen
wurden.” Einen GroBteil der davon betroffenden Perso-
nen, zumindest der Universitit Wien, kannte er person-
lich, haben sie ihn doch drei Jahre davor zum Rektor
der Universitit gewihlt. Menghin war damals noch kein
Mitglied der NSDAP, er wurde erst 1940 aufgenommen.
Sein erster Antrag, 1938 gestellt, wurde von der NSDAP
wegen seiner katholischen Bindung abgelehnt. Am 28. April
1938 suchte er um Riicktritt an, ein Ansuchen, das am
31. Mai 1938 von SeyB-Inquart nach Berlin weitergelei-
tet wird;®' am 5. August 1938 trat er wieder seinen Dienst
als Universititsprofessor an. 1940 wird Menghin ,,teilneh-
mendes Mitglied” an der Forschungs- und Lehrgemein-
schaft ,,Das Ahnenerbe“.*> 1945 stand er auf der Ersten
Kriegsverbrecherliste, nach seiner Internierung in einem
amerikanischen Lager gelang ihm 1947 tber Italien die
Flucht nach Argentinien, wo er an der Universitit von
Buenos Aires ein Extraordinariat erhiele.** 1956 wurde
das Verfahren gegen Menghin eingestellt, 1957 erfolgte
seine Pensionierung als Osterreichischer Beamter, 1958 er-
hielt er eine Festschrift, 1973 starb er hochbetagt in Argen-

tinien.

81 Eine Abschrift eines Schreibens von SeyB-Inquart an den Reichs-
minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 31.
Mai 1938 liegt vor, Bundesarchiv in Berlin, Personalakt Menghin,
BDC REM M 519, Fol. 7762.

82 Bundesarchiv in Berlin, BDC, Ahnenerbe, Menghin, mit Schrei-
ben A76/p26So. vom 26. 3. 1940; Mitgliedsausweis-Nr. 607.

83  Zuletzt dazu Ph. L. KoHl, J. A. PErez GoLLAN, Religion, Politics,
and Prehistory. Reassessing the Lingering Legacy of Oswald
Menghin, Current Anthropology 43/4, 2002, 561-586, in dem
allerdings nur altbekanntes zusammengefasst und bedauerlicher-
weise keine Originalquellen aus seiner Zeit in Argentinien ver-

offentlicht wurden.
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Menghin als Prof. Schumerer bei Franz Werfel

Menghin war im Kulturleben der Stadt Wien in den 30er
Jahren nicht unbekannt, wenn auch nicht immer beliebt. So
bot er die Vorlage fiir eine Romanfigur in Franz Werfels
,,Eine blaBblaue Frauenschrift: Einen Vertrauensmann der
Universitit im Unterrichtsministerium — Professor Schume-

rer:

,Der Rothaarige spielte die Rolle eines Vertrauens-
mannes der Universitit beim Ministerium und galt
tiberdies als besonderer Giinstling Spittelbergers dieser
politischen Sphinx®, wie einige den Minister bezeich-
neten. Zum Arger des Sektionschefs Leonidas tauchte
Schumerer stets gegen Mittag im Hause auf, trieb sich
schlurfenden Ganges in den verschiedenen Biiros um-
her, hielt die Arbeit auf, indem er den akademischen
Klatsch hinterbrachte und im Austausch dafiir den po-
litischen Klatsch einhandelte. Er war Prihistoriker von
Fach. Seine Geschichtswissenschaft begann genau dort,
wo das geschichtliche Wissen zu Ende ist. Sein For-
schergeist fischte gewissermaBen im Triiben. Schume-
reres Neugier aber galt nicht nur der vergangenen,
sondern nicht minder der gegenwirtigen Steinzeit. Er
besal} das feinste Ohr fiir das verschlungene Hin und
Her der Beziechungen, Einfliisse, Sympathien und Intri-
gen. Wie an einem Barometer konnte man an seinem
Gesicht die Schwankungen des politischen Wetters
ablesen. Auf welche Seite es sich neigte, dort war zu-
versichtlich die Macht von morgen [...]*.

Alma Mahler-Werfel hat in ihrem Tagebuch bereits
1935 eingetragen: ,,Antisemitismus wurde unter dem Tisch
betrieben” und der damalige Unterrichtsminister Pernter
soll ihr auf ihre diesbeziiglichen Vorhaltungen geantwortete
haben, dies geschehe, ,,um den Nazis den Wind aus den
Segeln zu nehmen® — ein Satz, den dann Prof. Schumerer

im Roman ausspricht:*

,Und wir wollen doch, um unsre Unabhingigkeit zu
verteidigen, diesen Leuten den Wind aus den Segeln
nehmen, nicht wahr [...]“

Minister Pernter wurde dann — im realen Leben — nach
dem Anschluss, in einem der ersten Ziigen nach Dachau
transportiert. In dem Ansuchen um Abolition 1956 schrieb

Menghin, dass sein

politischer EinflufB [...] duBerst gering [war]. Ich wur-
de von den amtlichen Stellen des 3. Reiches totge-
schwiegen und auch ein Versuch, nach Berlin berufen

84 E WerreL, Eine blaBblaue Frauenschrift, Fischer Taschenbuch
Verlag, 1990, bes. 75 f., 83. A. MAHLER- WERFEL, Mein Leben, Fi-
scher Taschenbuch Verlag 1963, 252. N. ABers, Franz Werfel,
Rowohlt Taschenbuch 1990, 121.

zu werden, scheiterte an meiner keineswegs giinstigen
Beschreibung bei der geheimen Staatspolizei. Was mir
an Einfluss blieb, beruhte vorwiegend auf meinen an-
erkannten wissenschaftlichen Leistungen und ich
scheute mich trotz meiner sicherlich sehr reduzierten
Einflussmoglichkeiten nicht, fiir politisch Verfolgte des
3. Reiches soweit als irgend moglich einzutreten. [...]
So konnte ich den ehemaligen &sterreichischen Unter-
richtsminister Dr. Pernter, der in ein Konzentrationsla-
ger verbracht worden war, spiter durch eine immer

wieder wiederholte Intervention aus dem Konzentra-

tionslager befreien. ®

Werfels Worte ,,Wie an einem Barometer konnte man
an seinem Gesicht die Schwankungen des politischen Wet-
ters ablesen. Auf welche Seite es sich neigte, dort war
zuversichtlich die Macht von morgen [...]*®*, ist wohl die
beste zeitgendssische Beschreibung des politischen ,,Ge-

schickes® Menghins.

Eduard Beninger

Eduard Beninger, 1897 in Wien geboren, Leutnant im
1. Weltkrieg, studierte von 1918-1923 bei Menghin (Dis-
sertation: Die Germanenfrage in der Literatur der prihisto-
rischen Wissenschaft), wissenschaftlicher Assistent in der
Prihistorischen Abteilung des Naturhistorischen Museums
Wien, 1938 bis 1945 deren Leiter bzw. seit 1942 Direktor,
1939 Habilitation fuir ,,germanische Ur- und Frithgeschich-
te” (bis 1945), von 1934 bzw. 1938 bis 1945 Landesleiter im
Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte (RDV) im Amt
Rosenberg und Vertreter des Leiters des Kulturamtes der
NSDAP in Wien, 1940-1944 Hauptmann und Adjutant des
Stadtkommandanten von Wien, anschlieBend Ortskomman-
dant von Michalovce in der Slowakei. Seit 1934 Mitglied
der NSDAP und ,,Gaubeauftragter fiir Vorgeschichte (Wien
und Niederdonau)“. Nach dem Krieg wegen Verletzung der
Menschenwiirde zu drei Jahren Haft verurteilt; erhielt 1957
den Doktorgrad und bezog seit 1958 eine Pension; 1963
verstorben.

Beninger stand als illegales Parteimitglied bereits seit
1934 in engem Kontakt mit Hans Reinerth (RDV) bzw.
dem Amt Rosenberg und war wihrend der NS-Zeit insbe-
sondere flir die Museen zustindig. Er wurde wegen seiner
Titigkeiten im Dritten Reich rechtskriftig verurteilt und
biifite seine Strafe ab.

85 UrsaN, vgl. Anm. 74, 13 nach AVA, BM f. Inneres, GZ 43970~
2/56 vom 10. April 1956.
86  WEREEL, vgl. Anm. 84.
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Der Schriftverkehr zwischen Beninger und Reinerth,
der sich in den Prozessakten fand, spiegelt sein Verhiltnis zu
Menghin wider, zeigt aber auch die groBen finanziellen
Schwierigkeiten, denen sich Beninger mit seiner kinderrei-
chen Familie in den 30er Jahren ausgesetzt flihlte. Er war
Zeit seines Lebens germanophil, diirfte sich aber — im Un-
terschied zu den SS-Angehorigen — weniger als Herren-
mensch gefiihlt haben, sondern zeigte immer wieder, man
wiirde heute sagen Verstindnis flir soziale Hirtefille, bei-
spielsweise gegentiber Alphons Barb oder Richard Pittioni.
Barb unterstiitzt er finanziell und ermoglichte so seine
Flucht nach England,* Pittioni versprach er eine stindige

Arbeitsstitte, wenn auch in der Provinz.®

Schriftverkehr Beninger-Reinerth

In seinem Gerichtsakt fanden sich Beilagen mit einem

Schriftverkehr zwischen Reinerth und Beninger.

Reinerth an Beninger vom 11. 8. 1934, ZI1. 1618/34
(RDV)

,,Haben Sie vielen Dank fiir Ihre Zeilen vom 12. 7.
[...]. Mit Thnen lehnen auch wir Menghin weltan-

87  A.A.Bars, Geschichte der Altertumsforschung im Burgenland bis
zum Jahre 1938, Wiss. Arb. Burgenl. 4, 1957, Anm. 122: Barb
schreibt in dritter Person: ,,Dal Barb nicht wie [Karl] Halaun-
brenner [der als Jude 1938 von den Nationalsozialisten ,,in
,Schutzhaft' genommen und zu Tode gequilt wurde®, ebd., Anm.
97] und Sandor Wolf (der misshandelt und eingekerkert wurde,
bis er sich zu Eigentumsverzicht und Auswanderung bereit erklir-
te) die volle Brutalitit der Gestapo zu fithlen bekam, verdankte
er freundschaftlicher Hilfe [...] Eduard Beninger[s]*; A. A. Barb
siche Anm. 75; Zeugenaussage von Herta Orel am 14. Jinner 1947
im Landesgericht flir Strafsachen Wien im Zuge der Anklage
gegen Beninger,Vg le Vr 1326/46, Hv 1860/46, fol 48 bzw. 209:
»Ausserdem war allgemein bekannt, dass er dem jiidischen Prihi-
storiker Dr. Barb zum Zwecke der Auswanderung sogar das Geld
zum Ankauf der Fahrkarten nach London zur Verfligung gestellt
hat, glaublich sogar aus eigenen Mitteln.*

88  Zeugenaussage von Otto Seewald am 15. Janner 1947 im Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien im Zuge der Anklage gegen Benin-
ger, Vg le Vr 1326/46, Hv 1860/46, fol 49 bzw. 211: , Dagegen
kann ich bestitigen, dass der Besch. dem Prof. Pittioni insoferne
unterstiitzt hat, als er sich fiir die Ernennung des Dr. Pittioni zum
Museumsleiter in Eisenstadt einsetzte. Dies war damals die einzi-
ge Moglichkeit, die Existenz des Dr. Pittioni zu sichern, da diesem
die venia legendi jedenfalls entzogen worden wire. Soviel ich die
Umstinde beurteilen kann, wire Dr. Pittioni bedeutend schlech-
ter weggekommen, wenn Prof. Menghin allein die Sache in die
Hand genommen hitte. Seewald war allerdings ebenfalls illegales
NSDAP-Mitglied. Entscheidend erscheint allein die Zeugenaus-
sage von Pittioni (ebd., fol. 95 bzw. 16) vom 1. 4. 1946: ,,Etwa
Mitte Mirz 1938 lud er mich telefonisch zu einer Unterredung
in das naturhist. Museum ein. Bei der Unterredung tiberraschte

er mich damit, dass er nur unter Berufung auf den NS-Dozen-

schaulich vollstindig ab, so dass auch in dieser Richtung
die Moglichkeit einer einheitlichen Zusammenarbeit
besteht. Ich mochte Sie daher bitten, die Arbeit eines
Landesleiters Osterreich unseres Reichsbundes [fiir
Deutsche Vorgeschichte, Erg. O.U.] zu iibernechmen.
Das Beauftragungsschreiben liegt bei. |[...]

Ich glaube, dass sich bald Gelegenheit geben wird, Th-
nen eine giinstigere Stellung zu sichern. [...]

Reinerth an Beninger vom 3. 9. 1934, ZI. 2018/34
(RDV)

,»Vielen Dank fiir Thre beiden Briefe. [...] Ich halte es
nicht fliir notwendig, dass die Frage der Landesleitung
Osterreich so sehr offiziell behandelt wird. Da keinerlei
politische Fragen in Thren Aufgabenkreis gehoren, und
Sie auch nicht als Beamter des Naturhistorischen Mu-
seums die Landesleitung tibernehmen, so erscheint mir
eine Anfrage bei Threm Ministerium nicht als notwen-

dig.

Threm Vorschlag, eine Vereinigung aller Vorgeschichts-
freunde zu griinden, die eine Arbeit im Sinne Gustaf
Kossinnas begriiflen, stimme ich zu [...]. Die Vereini-

tenbund und unter Vorweisung einer von Stuppick (Handschrift
unleserlich) unterzeichneten Legitimation, tiber die ich nichts
niheres angeben kann, nahe legt, auf die Ausiibung der venia le-
gendi wegen meiner angeblichen Untragbarkeit fiir die Universi-
tit zu verzichten, um dadurch meine Stellung bei den stidtischen
Sammlungen in Wien zu retten. Obwohl durch diesen Verzicht
meine akademische Laufbahn abgeschnitten war, lie ich mich
verbliiffen und unterzeichnete ein mir vom Besch. diktiertes
Schreiben an den NS-Dozentenbund dieses Inhalts. Ich weise
darauf hin, dass es sich dabei ausdriicklich nur um den Verzicht
auf die Austibung, nicht aber die venia legendi selbst handelte.
Gleichwohl wurde dies vom damaligen Ubergangsministerium
(Prof. Menghin) als Verzicht auf die venia legendi ausgelegt und
zur Kenntnis genommen. Im Dezember 1938 wurde ich tiberdies
dann an die Sammlungen in Eisenstadt versetzt, wobei der Besch.
zweifellos auch mitgewirkt haben diirfte. Dies entnahm ich daraus,
dass er sich fiir ein lingeres Verbleiben meines Vorgingers Dr. Barb
gegeniiber der Gestapo wegen der erforderlichen Ubergabe an
mich einsetzte. Eine maBigebliche Beteiligung seitens des Besch.
liegt in dieser Hinsicht aber nicht vor. Bei der Unterredung mit
dem Besch. trug dieser das Parteiabzeichen. Uber seine eigentliche
Funktion bei der NSDAP bzw. ihren Gliederungen und Verbin-
den kann ich nichts angeben. [...]“. Bei der Zeugeneinvernahme
am 8. 2. 1947 (ebd., fol. 56 bzw. 227) gibt Pittioni an: ,,Es ist
richtig, dass ich durch die Versetzung nach Eisenstadt, an der
Besch. wesentlich Anteil hatte, durch seine Mithilfe von grosseren
Existenzsorgen befreit wurde. Nicht richtig ist, dass ich in meiner
ersten Zeugenaussage erklirte, durch den Besch. weder wissen-
schaftlich noch personlich geschidigt worden zu sein. Tatsichlich
war mit meiner Versetzung nach Eisenstadt eine leichte Diskrimi-

nierung verbunden. [...]*
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gung wiirde dann als solche dem Reichsbund einge-
gliedert werden.*

Beninger an Reinerth vom 13. 10. 1934

»~Am 10. d. M. schickte ich Thnen durch Flugpost einen
Brief nach Berlin. Gestern wurde mir mitgeteilt: 1) dass
ich meine Betrauung im RDV riickgingig machen
miisse; 2) dass ich keinen Urlaub fiir eine Fahrt nach
Deutschland erhalte; 3) die Folge meines Schrittes sei,
dass ich in nichster Zeit nicht pragmatisiert werde; 4)
eine sofortige Entlassung trete ein, wenn ich irgend-
wem im Deutschen Reich mitteile, wer mir die Teil-
nahme an der Tagung verboten hitte oder wenn ich
tiber die Losung der Angelegenheit mich abfillig duf3-
re.

Am 12. d. [M.] tibergab ich Herrn Paulsen-Erlangen
einen offenen Brief an Sie in dem ich Thnen ,,offiziell
meinen Ricktritt mitteilte. Der Durchschlag dieses
Briefes dient mir als Beleg, wenn man mich auffordert,
wie ich meine Absage vollzogen hitte. Im Ubrigen
besitzt Herr Paulsen nicht mein restloses Vertrauen.
[...], auch ist mir sein intimer Verkehr mit Menghin
verdichtig. [...] Diesen Brief sende ich Thnen tber
[...] meinen Freund Ing. Hans Freising [...] Briinn

L]

Beninger an Reinerth vom 5. 12. 1934

»Am 19. 9. schrieb ich Thnen einen Brief [...]

Herr M. kam eben aus der Schweiz zuriick. Er war sehr
nervos, weil er dort Geriichte horte, die dartiber flii-
stern, dass M. infolge der Leitstelle mein Vorwirtskom-
men verhindere. [...] Der Angelpunkt der ganzen
Frage ist und bleibt die Geldsache. Mich will man
wirtschaftlich zugrunde richten und mich aushungern
und M. ist nicht derart veranlagt, freiwillig auf einen
Nebengehalt zu verzichten. Unser Erster Direktor sag-
te mir aber vor kurzem, M. kénne nur solange bleiben,
als ich nicht pragmatisiert werde. Von seinem Neben-
gehalt als Leiter gibt M. 60-70 Schillinge monatlich
einem Doktor, der bei uns inventarisiert. [...] Es gibt
natiirlich noch allerhand andere Dinge, die ich person-
lich erzihlen wollte. Mit diesen kann ich einwandfrei
beweisen, welche [Fehlstelle|. Aber wenn es sich um so
hohe Herren handelt [...]*

Beninger an Prisident Dr. L. Petri vom 10. 6. 1935

,JThrer Aufforderung gemil erlaube ich mir Thnen [...]
[die] Umstinde meiner seinerzeitigen Ernennung zum
Landesleiter des Reichsbundes fiir Deutsche Vorge-
schichte (RDV) [...] festzuhalten. [...]

1.) Beziiglich Osterreich kamen fiir die Ernennung nur
zwei Personen in Frage: Prof. Menghin und ich.

2.) a) Prof. Menghin stand schon seinerzeit mit Herrn
Kossinna, der mit Dir. Bayer befreundet war, nicht gut.
Zudem steht Prof. Menghin seit Jahren in ausgespro-

chener Gegnerschaft zu Herrn Reinerth. Schon rein
personlich kam also Prof. Menghin fiir die Ernennung
nicht in Frage. Als ich die Ernennung erhielt, dulerte
sich Prof. Menghin auch mir gegeniiber, er wolle sich
bei Herrn Reinerth beschwerden, dass bei dieser sach-
lichen Entscheidung personliche Antipathien mafige-
bend gewesen seien.

b) Meine Person kam aber nicht nur negativ in Frage.
Ich stand schon mit Kossinna in engster Fithlungsnah-
me, da ich als erster in Osterreich nach dessen Metho-
de unsere frithgeschichtlichen Kulturen bearbeitet.
Kossinna gab auch i. J. 1931 mein erstes synthetisches
Buch iiber die Volkerwanderungszeit heraus. Im Reich
hat man besonderes Interesse fiir die ErschlieBung un-
serer germanischen Bodenfunde. Ich bekam deshalb als
einziger Vertreter dieses Faches drauflen einen guten
Namen [...]. Es lag also nicht nur im sachlichen Inter-
esse, sondern auch im personlichen, dass nicht Prof.
Menghin bei der Ernennung beriicksichtigt wurde,
sondern meine Person.*

Schreiben von Beninger an Reinerth vom 24. Mirz

1938

Lieber Pg. Prof. Reinerth!

Wie ich Thnen schon schrieb, bin ich 2. Stellvertreter
der Abteilung Wissenschaft des Landeskulturamtes der
NSDAP Osterreich (H. Stuppick). In dieser Eigenschaft
habe ich schon illegal gearbeitet. Ich lege Thnen die
Liste unserer Fachreferenten bei. Sie war in illegaler
Zeit fiir Vortrige und Kulturarbeit schlagkriftig eigent-
lich nur mit der kulturgeschichtlichen Gruppe, die von
mir personlich ausgebildet und gefiihrt wurde. Ich habe
diese Leute auf der Liste besonders angemerkt [...].
Ich danke Thnen daher, dass Sie vorhaben, meine Er-
nennung zum Beauftragten furVorgeschichte der Partei
in Osterreich mit dem 11. 4. in die Wege zu leiten.
[---]

Ich selbst bin noch vom alten Regime am 1. Mirz 1938
pragmatisiert worden, nach zehnjihriger Beamtenstel-
lung konnte man sich nicht mehr anders helfen. Am
Museum arbeite ich ja schon 15 Jahre, seit 1. Jinner
1923. Als mich nun am 16. Mirz 38 Minister Menghin
im Landeskulturamt bei Pg. Stuppick sah, ernannte er
mich dort, wo ich also meine guten Freunde habe,
sofort zum Leiter der Abteilung und das Dekret vom
17. d. M. ist tatsichlich heute bei mir eingelaufen. Ich
hatte mit Menghin dort eine kurze Unterredung, wo
wir uns einigten, unter das Vergangene einen Strich zu
ziehen. Ich versicherte ihm schriftlich, dass ich im
Sinne der uns durch unseren Fithrer vorgezeigten
Gemeinschaftsgefiihles die Aufgaben der mir unterstell-
ten Abteilung darin sehe, durch ein vorbehaltloses und
unbedingtes Zusammenarbeiten aller Fachstellen die
Grundlagen fiir ein gemeinsames und geschlossenes
Vorgehen in der Urgeschichtsforschung Osterreichs zu
schaffen. Menghin bat mich ferner, mich bei Thnen fiir
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ein gedeihliches Zusammenarbeiten zwischen Thnen
und ihm einzusetzen, was ich hiermit tue. Meine Er-
nennung zum Leiter schaftt wohl in meiner Arbeit und
in der Abteilung Klarheit, [...]. Ich habe Menghin fer-
ner eroftnet, dass ich von ihm eine Dozentur mit
Lehrauftrag flir germanische Vor- und Frithgeschichte
erwarte. Heute lies er mir telefonieren, ich solle mein
Gesuch ordnungsgemill im Dekanat einreichen. Ob-
wohl der jetzige kommissarische Dekan Prof. Christian
mit mir befreundet ist, habe ich das nicht getan, denn
ich stehe auf dem Standpunkt, dass die Erteilung des
Lehrauftrages an mich eine Sache der Anstindigkeit
und Vergeltung sein miisse. Ich glaube es wire fiir die
Wiener Universitit die hochste Zeit, dass dort dieses
Fach vertreten ist und da sonst kein Fachmann in
Osterreich vorhanden ist, hoffe ich nun, dass Sie meine
Ernennung durchsetzen. Menghin soll ruhig sein Or-
dinariat fiir Urgeschichte bis Christi Geburt ungestort
von mir besitzen, ich erstrebe gar kein Ordinariat, aber
doch eine Professur mit Lehrauftrag. Diese Professur fiir
germanische Vor- und Frithgeschichte mochte ich ger-
ne in enger Berithrung mit einem Historiker (vielleicht
Dr. E. Klebel), mir Dr. K. v. Spiesz (der doch zweifellos
fiir das zu schaffende Ordinariat fiir Volkskunde in Be-
tracht kommt) und mit einer Dozentur an Dr. Edmund
Mudrak als Vertreter der Altgermanistik ausiiben und
ausbauen. So viel ich sehe, fehlt an jeder deutschen
Universitat dieser Zusammenschluf3, aber in Wien wire
er gegeben. [...]

Fiir meine Prihistorische Abteilung sehe ich eine Auf-
gabe, die ich zu meiner Lebensarbeit machen mochte:
Die Loslosung der Abteilung aus dem naturwissen-
schaftlichen Verband und eine Vereinigung seiner Be-
stinde mit Teilbestinden der jetzigen Antikensammlung
im Kunsthistorischen Museum. Dort liegen die Funde
von Untersiebenbrunn, Szilagy-Somlyo, Ostropataka,
Czéke, Nagy Szent Miklos und anderen hochwichtigen
Einzelfunden, die in einer Antikensammlung ein
Fremdkorper sind. Ob es gut ist, das groBe Museum in
Wien in Hinkunft einem Osterreichischen Ministerium
unterstellt bleiben, erscheint mir ebenfalls fraglich. Ich
glaube, dass wir mindestens unser Fach in ein Verhiltnis
zum Reich bringen miissen. Es wire durchaus moglich,
schon jetzt [Text fehl]...

Er [Willvonseder] sitzt an der Zentralstelle fiir Denk-
malschutz [...] und hat sich mir gegeniiber schon sehr

Nach seiner Matura 1922 besuchte Willvonseder vom WS 1922/
23 bis WS 1923/24 an der Universitit Wien pharmazeutische
Vorlesungen und Ubungen, da sein Vater Apotheker in Salzburg
war.

Fir die Mitverantwortung an den Menschenversuchen der
Abteilung [Sigmund] R [ascher| des Ahnenerbeinstituts flir Wehr-
wissenschaftliche Zweckforschung, die an Hiftlingen verschiede-
ner Konzentrationslagern durchgefithrt worden sind, wurde
Sievers in den Nirnberger Nachkriegsprozessen zum Tode ver-
urteilt und 1948 hingerichtet. (Quelle: http://www.shoa.de/ss_

ahnenerbe.html)

erhaben gefiihlt. Er ist nicht Pg., aber national einge-
stellt. Auf der Universitit ist er Dozent. Ich glaube, dass
man ihn in seiner jetzigen Stellung belassen soll [...].

Dr. Krenn bleibt natiirlich bei mir als 2. Beamter am
Museum. Mit der Zeit méchte ich natiirlich noch einen
jungen Doktor bei mir anstellen, doch ist kein Nach-
wuchs aus der Schule Menghin vorhanden.* [...]

Kurt Willvonseder

Willvonseder, 1903 in Salzburg geboren, begann 1924
das Studium germanische Philologie und Altertumskunde
(Hauptfach) und Urgeschichte (Nebenfach) in Wien,*
1925/26 in Stockholm, danach Dissertation bei R. Much
(,,Der Untersberg und seine Sagen‘), Promotion 1929.Von
1930 bis 1937 neben Pittioni unbesoldeter Assistent am
Urgeschichtlichen Institut; daneben, seit 1934 bis 1945 in
der Zentralstelle fur Denkmalschutz titig, seit 1939 Leiter
der Abteilung flir Vor- und Frithgeschichte; 1937 Habilita-
tion fur Urgeschichte des Menschen, 1943 bis 1945 aufler-
ordentlicher Professor an der Universitit Wien. Seit
30. 1. 1939 Mitglied der SS, zuerst Untersturmfiihrer, ab
1941 Obersturmfiihrer. Nach dem Anschluss Antrag um
Aufnahme in die NSDAP vorerst abgelehnt; erst seit 1941
NSDAP-Mitglied. Vertrauensmann von Reichsgeschifts-
fithrer der Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnen-
erbe® SS-Standartenfiihrers Wolfram Sievers” und als Denk-
malpfleger fiir die Slowakei und Tschechien zustindig.”
1954 Begnadigung durch den Bundesprisidenten, Direktor
des Salzburger Museums Carolinum Augusteum und neuer-
liche Habilitation 1966 an der Universitit Salzburg, wo er
1967 den Titel auBerordentlicher Universititsprofessor er-
hielt, gestorben 1968.

»Die vor- und friihgeschichtliche Forschung
in der Ostmark*

Folgende Abschrift gibt einen personlichen Eindruck von
Willvonseder wieder, den er schriftlich an den Geschifts-
fiihrer des SS-Ahnenerbes 1941 tibermittelt hat und der m.

W. bisher unveroffentlicht war.

91 K.Mortykova, Die Ur- und Frithgeschichtsforschung in Bohmen
1918-1945 und die tschechisch-deutschen Beziehungen, in: A.
LeuBE, Prihistorie und Nationalsozialismus, Studien zur Wissen-
schafts- und Universititsgeschichte, Heidelberg 2002, 471480,
bes. 476 f. T. KoLnik, Prihistorische Forschung in der Slowakei
1933-1945. Zur Rolle der osterreichischen und deutschen Ur-
und Frithgeschichte bei der Entwicklung der slowakischen For-
schung, ebd., 481-501, bes. 490—-492.



. und der deutschnationale Antisemit Dr. Matthius Much — der Nestor der Urgeschichte Osterreichs? 29

,,Wie in anderen Liandern und Gebieten hat sich auch
in der Ostmark die vor- und frithgeschichtliche For-
schung einerseits aus Fichern der Naturwissenschaft
(vor allem Paliontologie und Geologie), andererseits
aus der romischen Archiologie entwickelt. Als Begriin-
der der eigentlichen Forschung in der Ostmark nach
heutigen Begriffen darf Matthius Much (1832-1909)
gelten. An der Universitit Wien lehrte als Erster Moritz
Hoernes (1852—1917) Urgeschichte [...]. Heute dienen
der Vor- und Frithgeschichte folgende Einrichtungen:
Die Lehrkanzel fiir Urgeschichte an der Universitit
Wien mit dem Urgeschichtlichen Institut, die Abtei-
lung fiir Vor- und Friithgeschichte des Instituts fiir
Denkmalpflege in Wien, die Prihistorische Abteilung
des Naturhistorischen Museums in Wien und schlie3-
lich auch die Zweigstelle Wien des Archiologischen
Institutes des Deutschen Reiches [...]. An einzelnen
Museen in den Reichsgauen der Ostmark bestehen
Abteilungen fiir Vor- und Frithgeschichte, die z. T. von
hauptamtlich bestellten wissenschaftlichen Kriften ge-
leitet werden: an den Stidtischen Sammlungen in Wien
(Romisches Museum), an den Museen der Reichsgaue
Niederdonau (in Wien) und Oberdonau (in Linz a. d.
Donau), sowie an den Landesmuseen Ferdinandeum (in
Innsbruck) und Joanneum

Im Folgenden wird eine genaue Ubersicht iiber simt-
liche Fachleute geboten, die im Haupt- oder Nebenamt
in der Ostmark auf dem Gebiete der Vor- und Frithge-
schichte titig sind.

Ein wesentlicher Zweig der vor- und frithgeschicht-
lichen Forschung ist die Bodendenkmalpflege, der die
Aufgabe zufillt [...]. Die Zentralstelle fiir Denkmal-
schutz wurde in das dem Reichsminister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung unmittelbar unter-
stellte ,,Institut fiir Denkmalpflege® in Wien umgewan-
delt. [...] Das Institut besteht aus zwei gleichgeordneten
Abteilungen, eine flir geschichtliche Kulturdenkmale,
die von Dr.phil et jur. Herbert Seiberl und eine fiir
Vor- und Frithgeschichte, die von Doz. Dr. Kurt Will-
vonseder geleitet wird (beide Reichsbeamte der Besol-
dungsgruppe A 2¢ 2).

Die Abteilungsleiter des Instituts fir Denkmalpflege
sind gleichzeitig flir ihre Sachgebiete Dezernenten bei
den Reichsstatthaltern in Wien und Niederdonau (in
Niederdonau Abt. IId — 7/8). In den iibrigen Reichs-
gauen, die als Beamte der Zentralstelle fiir Denkmal-
schutz in den Gauhauptstidten eingesetzt waren, ver-
bleiben. Es besteht die Absicht, zu / Landespflegern der
Bodenaltertiimer bewihrte Krifte nebenamtlich zu
Landespflegern der Bodenaltertiimer zu bestellen; die
Ernennung erfolgt unmittelbar durch den Reichsmini-
ster fiir Wissenschaft, Erziechung und Volksbildung.
Urgeschichtliches Institut der Universitit Wien:

Das Institut ist mit dem Lehrstuhl fur Urgeschichte
verbunden, den der o. Universititsprofessor Dr. Oswald
Menghin (geb. 1888 in Meran) innehat. Das Institut ist
das einzige an den Universititen der Ostmark. Es ver-

fligt tber eine gute Biicherei, deren Grundstock die
Bibliothek des ersten Professors flir Urgeschichte an der
Universitait Wien, Moritz Hoernes, bildet. Den wert-
vollsten Bestand des Instituts stellt die grofe Sammlung
M. Much dar, die seinerzeit vom Osterreichischen Staat
erworben wurde, als sie ins Ausland verkauft werden
sollte.

Univ. Prof. Dr. O. Menghin [...] zihlt zu den fiihrenden
Urgeschichtsforschern der Welt. Er ist Mitglied der
Akademie der Wissenschaften in Wien (Vorsitzender
der Prihistorischen Kommission) und gehort mehreren
wissenschaftlichen Gesellschaften und Institutionen des
In- und Auslandes als wirkliches oder korrespondieren-
des Mitglied an. Sein Hauptwerk ist die ,, Weltgeschich-
te der Steinzeit® (1. Auflage Wien 1931, 2. unverinder-
te Auflage Wien 1940), eine grofBziigige Synthese, die
sich auf die Ergebnisse der Urgeschichtsforschung,
Ethnologie, Anthropologie und Sprachwissenschaft
stiitzt. Das Buch hat in Fachkreisen grofles Aufsehen
erregt und, wie dies bei derartigen problematischen
Werken meist der Fall zu sein pflegt, einerseits begei-
sterte  Zustimmung, andererseits aber entschiedene
Ablehnung erfahren. Auch die wissenschaftlichen Geg-
ner Menghins anerkennen die grofziigige, weitausgrei-
fende Konzeption dieses Buches. Menghin war mehre-
re Jahre Professor an der Agyptischen Universitit in
Kairo. Er fiihrte in Agypten einige bedeutende Ausgra-
bungen an urgeschichtlichen Fundstitten durch (Maadi,
Merimde-Beni-Salame). Auch in der Ostmark, vor al-
lem in Tirol (hauptsichlich an vorgeschichtlichen
Ringwillen) hat Menghin viel gegraben. Er ist der
Begriinder der Wallburgenforschung in Tirol (ein-
schlieBlich Sudtirol). [...] Er zeichnet (zusammen mit
Doz.Dr. K. Willvonseder) als Mitherausgeber der Wie-
ner Prihistorischen Zeitschrift. — Menghin ist Mitglied
der NSDAP. Vor allem in den beiden letzten Jahren
vor dem Umbruch im Jahre 1938 trat er stark politisch
hervor; er gehorte dem so genannten ,,Siebener Aus-
schuss“ und der letzten 6sterreichischen Regierung als
Unterrichtsminister an, welches Amt er bis zum Mai
1938 bekleidete.

Als Assistent am urgeschichtlichen Institut der Univer-
sitit Wien ist Dr. Christian Pescheck aus Breslau titig.
Nach seiner Promotion an der Universitit Breslau im
Jahre 1938 erhielt er das Reisestipendium der Ro6-
misch-Germanischen Kommission des Archiologischen
Instituts des Deutschen Reiches [...]. Infolge des
Kriegsausbruches musste er seine Stipendienreise, die
ihn auf den Balkan, nach Kleinasien und Agypten fihr-
te, abbrechen. Unter seinen wissenschaftlichen Arbeiten
steht an erster Stelle das aus der Dissertation hervorge-
gangene Buch ,,Die frithwandalische Kultur in Mittel-
schlesien [...]“. Peschek ist Mitglied der NSDAP.
Institut fiir Denkmalpflege in Wien, Abteilung ftir Vor-
und Frithgeschichte (Wien I11/40, Rennweg 8). Leiter
der Abteilung: Dozent Dr. Kurt Willvonseder. Die Stel-
lung des Instituts, das aus der Zentralstelle fir Denk-
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malschutz hervorgegangen ist, wurde bereits ausfiihrlich
dargelegt. Doz. Willvonseder war von 1930-1937 ne-
ben Dr. Richard Pittioni Assistent am Urgeschichtli-
chen Institut der Universitit Wien und von 1934-1937
Mitarbeiter am prihistorischen Referat der Zentralstel-
le fiir Denkmalschutz [...]; er wurde am 1. Juli 1937
zum wissenschaftlichen Assistenten der Zentralstelle fiir
Denkmalschutz und am 22. September 1939 zum Lei-
ter der Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichtliche des
Instituts fir Denkmalpflege in Wien bestellt. Doz. Will-
vonseder wurde vom Reichsminister flir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung am 16. Januar 1941 zum
Landespfleger der Bodenaltertiimer in den Reichsgau-
en Wien und Niederdonau ernannt. Hauptsichlichste
Forschungsgebiete: Europiische Bronzezeit und Urge-
schichte Stidosteuropas. Seine bisher grofite Veroffent-
lichung ist das zweibindige Werk ,,Die mittlere Bron-
zezeit in Osterreich® [...]. Willvonseder ist Mitheraus-
geber der ,,Wiener Prihistorischen Zeitschrift™ (zusam-
men mit O. Menghin), Schriftleiter der bisherigen
. JFundberichte aus Osterreich® und Herausgeber der
»Materialien zur Urgeschichte der Ostmark*. Seit 1937
Dozent fiir Urgeschichte an der Universitit Wien (Er-
nennung zum Dozenten neuer Ordnung am 29. Febru-
ar 1940). — Doz. Willvonseder ist Mitglied der NSDAP.
SS-Obersturmfiihrer im Personlichen Stab des Reichs-
fithrers SS und Vertrauensmann und Beauftragter der
Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe®
des Reichsfiihrers SS auf vor- und frithgeschichtlichem
Gebiet flir die Ostmark (siche Schreiben an den
Reichsfiithrer SS, Chef des Sicherheitshauptamtes, von
dem der SD-Oberabschnitt Wien am 21. Mirz 1939
unterrichtet wurde).

An der Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte des In-
stituts fir Denkmalpflege in Wien sind aufler dem
Leiter folgende wissenschaftliche Krifte titig (simtliche
Angestellte der Vergiitungsgruppe TO.A 1II):

Dr. Herta Orel [wohnhaft ...]. Studierte an den Uni-
versititen Wien, Graz und Innsbruck Englische Philo-
logie im Haupt- und Urgeschichte im Nebenfach.
Promovierte 1938 an der Universitit Wien.

Dr. Erwin Rotter [wohnhaft ...]. Studierte an der Uni-
versitit Wien Urgeschichte im Hauptfach (Promotion
1939). Er ist Mitglied der NSDAP und SS-Scharftihrer.
Seit 15. Mai 1940 zur Wehrmacht eingezogen.

Dr. Hubert Tripp [wohnbhaft ...]. Studierte an der Uni-
versitit Innsbruck Klassische Archiologie im Haupt-
fach (Promotion 1938). Mitglied der NSDAP. Seit
10. Februar 1940 zur Wehrmacht eingezogen.
Naturhistorisches Museum in Wien, prihistorische
Abteilung [...]. Leiter dieser Abteilung ist Dozent Dr.
Eduard Beninger [...]; der Zeit als Leutnant der R. bei
der Wehrmacht. Beninger wurde 1940 zum Dozenten
fiir Germanische Ur- und Frithgeschichte an der Uni-
versitit Wien ernannt. Es ist Landesleiter fiir die Ost-
mark des Reichsbundes flir Deutsche Vorgeschichte
(Bundesleiter: Univ. Prof. Hans Reinerth, Reichsamts-

leiter im Amte des Beauftragten des Fiihrers fiir die
gesamte geistige und weltanschauliche Erziehung der
NSDAP). Beninger gebiihrt vor allem das Verdienst, als
erster planmifBig die germanischen Bodenfunde in der
Ostmark, in Mihren und in der Slowakei aufgenom-
men und ausgewertet zu haben. Aber auch in anderen
Sachgebieten der Vor- und Frithgeschichte hat Benin-
ger griindliche und gedankenreiche Arbeiten veroffent-
licht. Seine wichtigsten Arbeiten sind: Die Germanen-
zeit in Niederosterreich [...]. Beninger ist Mitglied der
NSDAP (Funktionir). In der Verbotszeit der NSDAP in
Osterreich stellte Beninger seine Forschungsarbeiten in
den Dienst der illegalen Propaganda. Doz. Benninger
ist Schriftwalter der von den Professoren V. Christian
(Wien) und W. Wiist (Miinchen) herausgegebenen
,»Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien‘ und Herausgeber der von J. Bayer begriindeten
Reihe ,,Prihistorica® [...].

An der Prihistorischen Abteilung des Naturhistori-
schen Museums in Wien sind auBerdem titig:

Dr. Karl Krenn [...]. Studierte an der Universitit Wien
Urgeschichte im Hauptfach. Krenn wird als gewissen-
hafter Museumsbeamter von allen Fachgenossen ge-
schitzt. Er hat nur wenige Arbeiten veroffentlicht, die
sich durch Griindlichkeit und eine ruhig sachliche
Darstellung auszeichnen.

Dr. Felix Helmich [...]. Ehemaliger Ordensgeistlicher.
Studierte Urgeschichte als Hauptfach an der Universi-
tit Wien. Wird am Museum zu Inventarisierungs-
arbeiten herangezogen. Helmich hat nur wenig ver-
offentlicht. Seine grofite Arbeit ist die aus der Disser-
tation hervorgegangeneVeréffentlichung ,,Urgeschicht-
liche Theorien in der Antike“ (MAG W 61, 1931,
28-73).

Romisches Museum der Stadt Wien [...]. An diesem
Museum wirkt als Vorgeschichtler Dr. Otto Seewald
[...]. Seewald war nach dem Abgang Dr. Pittionis Assi-
stent am Urgeschichtlichen Institut der Universitit
Wien und folgte diesem auch auf dem Posten am Ro6-
mischen Museum der Stadt Wien, als dieser nach Ei-
senstadt ging. Er lebte bis zur Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem deutschen Reich in sehr gedriick-
ten Verhiltnissen, denn er war gezwungen als Klavier-
lehrer sein Leben zu fristen; sein Studium an der
Universitit Wien (Urgeschichte als Hauptfach) konnte
er daher nur unter erheblichen Schwierigkeiten been-
den. Eine Zeit lang wurde Dr. Seewald gegen geringe
Vergiitung an der Prihistorischen Abteilung des Natur-
historischen Museums in Wien zu Inventarisierungsar-
beiten herangezogen. Seine wichtigen Verédffentlichun-
gen sind gediegen und gut ausgewogen; die groBte
Arbeit ist das aus seiner Dissertation hervorgegangene
Buch ,,Beitrige zur Kenntnis der steinzeitlichen Mu-
sikinstrumente Europas® (Biicher zur Ur- und Frithge-
schichte, hgg. von O. Menghin, Band 2,Wien 1934). Als
Museumsbeamter entwickelt Dr. Seewald trotz einer
gewissen Schwerfilligkeit viel Geschick — Dr. Seewald
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ist Mitglied der NSDAP (Funktionir); er war in der
Verbotszeit der NSDAP in Osterreich eifrig politisch
titig.

Die romische Archiologie am selben Museum vertritt
Dr. Erich Polascheck [...], der sich besonders durch
seine Arbeiten auf dem Gebiete der antiken Geographie
eines ausgezeichneten wissenschaftlichen Rufes erfreut
[...]. Dr. Polaschek ist Mitglied der NSDAP.

Museum des Reichsgaues Niederdonau in Wien [...].
Leiter: Leiter Dr. Richard Pittioni [...]. Dr. Pittioni war
von 1930-1937 Assistent am urgeschichtlichen Institut
der Universitit Wien. Die Venia legendi fiir Prihistori-
sche Archiologie an der Universitit Wien, die er im
Jahre 1934 erworben hatte, musste er 1938 wegen seiner
Bindung mit dem politischen Katholizismus zuriickle-
gen. Dr. Pittioni war 1937 nach ernsten Difterenzen mit
Univ.Prof. O. Menghin vom Urgeschichtlichen Institut
geschieden. Er kam dann als wissenschaftlicher Vertrags-
angestellter an des Rémische Museum der Stadt Wien
[...]. Diesen Posten bekleidete er bis 1938. In den Jah-
ren 1936-1938 fallen seine Bemtihungen, an der Uni-
versitit Innsbruck Professor zu werden oder an der
geplanten katholischen Universitit in Salzburg den dort
vorgesechenen Lehrstuhl flir Urgeschichte zu erhalten,
wobei er sich vor allem auf die Professoren P. Wilhelm
Schmidt und Koppers (beide Modling-St. Gabriel)
stiitzte. Bezeichnend sind ebenfalls aus dieser Zeit stam-
mende AuBerungen aus dem Kreise seiner Horer, dass
als Nachfolger Prof. Menghins, der damals nicht einmal
50 Jahre alt war, also noch lange vor der Erreichung der
Altersgrenze als Hochschullehrer stand, doch nur Pit-
tioni in Betracht kime; man rechnete anscheinend ganz
offenkundlich damit, dass sich Menghin durch seine
politische Betitigung das Genick brechen und auf die-
ser Weise der Lehrstuhl an der Universitit Wien fiir
Pittioni frei werde. Seine Gesinnung und Zugehorig-
keit zum politischen Katholizismus bewies Pittioni
wiederholt durch Vortrige in ausgesprochen katholi-
schen Korperschaften, wie in der Osterreichischen
Leogesellschaft und in der Vereinigung katholischer
Akademiker.

Als 1938 die Stellung Pittionis bei der Gemeinde Wien
(Romisches Museum) bedroht war, setzte sich Eduard
Beninger dafiir ein, dass Dr. Pittioni als Nachfolger des
Juden Dr. Alphons Barb als Leiter an das Burgenlin-
dische Landschaftsmuseum in Eisenstadt kam, das zu
einer Zweigstelle des Museums des Reichsgaues Nie-
derdonau erklirt wurde. In Eisenstadt scheint man aus
mir nicht niher bekannten Griinden den endgiilti-
gen Ausbau des dortigen Museums aufgeschoben zu
haben. Aus diesem Grunde diirfte sich der Leiter der
Abteilung I1d im Amt des Reichsstatthalters in Nieder-
donau, Oberregierungsrat Dr. Leopold Pindur, ent-
schlossen haben, Pittioni mit der Leitung des Museums
des Reichsgaues Niederdonau in Wien zu betrauen,
nachdem der bisherige Direktor, Hofrat Dr. Giinther
Schlesinger, zum Sonderbeauftragten fiir den Natur-

schutz bestellt worden war. Uber das Verhalten Pittionis
in Eisenstadt konnte am besten der Leiter des dortigen
Filialarchivs, Archivrat Dr. Heinrich Kunnert, Auskunft
geben.

Dr. Pittioni hat auBerordentlich viele wissenschaftliche
Arbeiten — es diirften insgesamt nicht viel weniger als
einhundert sein — verdffentlicht; die umfangreichste ist
das Buch ,,Urgeschichte. Allgemeine Urgeschichte und
Urgeschichte Osterreichs. Handbuch fiir den Ge-
schichtslehrer. Erginzungsband 1 (Leipzig und Wien
1937). Welche Aufnahme diese Verdffentlichung in
Fachkreisen gefunden hat, mdgen folgende Sitze der
Besprechung durch Prof. Martin Jahn (Professor fiir
Vor- und Frithgeschichte an der Universitit Breslau) in
»Altschlesien (7, 1938, 288 f.) zeigen: ,[...] So trifft
man in dem Buche iberkritische Zweifelsucht und
Unsicherheit auf der einen Seite, anderseits unbegriin-
dete Selbstsicherheit bei der Entwicklung neuer Auf-
stellungen, deren Unméglichkeit dem Kenner sofort in
die Augen springt und die in einem Handbuch fiir den
Unterricht besonders gefihrlich und fehl am Platze
sind‘. — ,Eine Darstellung wie die Pittionis wire in den
Kindheitstagen unserer Forschung noch ertriglich ge-
wesen, heute ist sie nicht mehr zeitgemif3‘. Dazu sei
bemerkt, dass Prof. Jahn in Fachkreisen allgemein als
niichtern kritisch, leidenschaftslos und gerecht gilt, so
dass sein Urteil nicht als durch personliche oder sach-
liche Voreingenommenheit getriibt zu betrachten wire.
Die Betriebsamkeit, die Pittioni von jeher entwickelte,
lisst ihm eben zu wenig Zeit, seine Ansichten griindlich
durchzudenken und klar zum Ausdruck zu bringen.
Als kennzeichnend fiir die politische und weltanschau-
liche Haltung Pittionis seien folgende Sitze aus zwei
Veroftentlichungen herausgegritfen:

1. Die urzeitliche Kulturentwicklung auf dem Boden
Niederosterreichs und ihre Bedeutung flir den heimat-
kundlichen Unterricht. Aus: 7 Vortrige, gehalten bei
dem vom Verein christlicher Lehrer und Lehrerinnen
Nieder6sterreichs in Wien veranstalteten Fortbildungs-
kurs (1. bis 4. April 1937), S. 3-17:

,Als im Jahre 1918 die groBle 6sterreichisch-ungarische
Monarchie in Trimmer gegangen war, da hatte wohl
mancher das Gefiihl, dass etwas Schones, einem wun-
derbar geschliffenen Glasgefil3 vergleichbares, zersprun-
gen war. Dieses zerstorte Gebilde, das aus der natirli-
chen Einheit des Donauraumes hervorgegangen war,
wurde zwar wieder notdiirftig zusammengekleistert,
aber die fast weltumspannende Weite der Monarchie
zerstorten die nun frisch errichteten Grenzpfihle. Der
Osterreicher, der gewohnt war, sich dank der einheitli-
chen deutschen Oberschicht in Ragusa ebenso zu
Hause zu fithlen wie in Czernowitz oder Podjebrad,
musste sich auf ein kleines Gebiet, auf das deutsche
Kernland der ehemaligen Monarchie beschrinken® (S.
3).—,Zu den Gesetzen historischen Geschehens scheint
es zu gehoren, dass ein in lingerer Friedenszeit erstark-
tes Volk durch kriegerische Ereignisse von seiner kul-
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turellen Hohe herabsteigen muB* (S. 13). — ,Die Urge-
schichte lehrt aber auch noch ein weiteres. Sie zeigt uns
das Kommen und Gehen von Vélkern und Kulturen
und das Auf und Ab der kulturellen Bedeutung eines
einzelnen Volkes. Und gerade diese Erkenntnis sollte fiir
uns der Hinweis sein, nicht zu sehr die Bedeutung eines
einzigen Volkes oder einer einzigen Rasse zu iiberschit-
zen, sondern davon Uberzeugt zu sein, dass jedes Volk
und jede Rasse seine Aufgabe in der ihm von der
Vorsehung zugedachten Art erflillt und erfiillen wird
(S.17).

2. Urgeschichte. Handbuch fiir den Geschichtslehrer.
Erginzungsband 1 (Leipzig und Wien 1937):

,Die Altmenschenkunde hat die Rasse des urzeitlichen
Menschen zu erforschen‘. — ,Die Ergebnisse der Alt-
menschenkunde sind zu schwankend, um ihnen ein
entscheidendes Wort bei urgeschichtlichen Fragen ein-
riumen zu konnen‘(S. 8).

Entschiedene Ablehnung hat der Aufsatz Pittionis, Die
Uraltertumskunde zur Frage der indogermanischen
Urheimat gefunden, der im Band IV (1936) der von
Prof. W. Koppers herausgegebenen, Wiener Beitrige zur
Kulturgeschichte und Linguistik erschien (= Gegen-
schrift zu dem von H. Arnetz herausgegebenen, zwei-
bindigen Sammelwerk, Germanen und Indogermanen
[...] Festschrift fiir Herman Hirt. Heidelberg 1936).
Noch 1937 veréftentlichte Dr. Pittioni eine Aufsatzrei-
he in der ,Weltsprache® Esparanto (Pri la plej antikvaj
jarmiloj de la Austria Historio; la partempaj kulturoj
de la orientaj alpoj. Verda Revuo 3, 1937, No. 1,3,5 u.
7/8).

Es wire ungerecht, wenn man die unleugbaren Verdien-
ste unterschliige, die sich Dr. Pittioni um die vor- und
frithgeschichtliche Forschung in der Ostmark erworben
hat. Wertvolle Ergebnisse wurden bei den von ihm
geleiteten Ausgrabungen im urzeitlichen Bergbaugebiet
in Salzburg und Tirol erzielt. Seit einiger Zeit befasst
sich Pittioni auch mit Erfolg mit Fragen der vorge-
schichtlichen = Siedlungskunde unter Heranzichung
neuzeitlicher Forschungsweisen. Grofes Geschick ent-
wickelt Pittioni auch bei Museumsarbeiten. Wegen
seiner Emsigkeit ist er bei vielen Leuten (auch Vorge-
setzten) beliebt, wobei dank dieser Eigenschaft und
seiner sonstigen Beweglichkeit tiber manches hinweg-
gesehen wird. Dieser Umstand mag auch der Grund
sein, weshalb heute seine politische Bedenklichkeit, die
nach wie vor besteht, nicht beachtet oder zu gering
eingeschitzt wird.

Diese ausftihrlichen Ergiisse finden sich mehrfach bei Willvonse-
der, vgl. Besprechungen in den letzten Binden der WPZ. Sie
wurden aber auch radikal gestrichen, wie dies Ernst Sprockhoff in
einem Schreiben an Willvonseder mitteilt: ,,[...] habe ich Gele-
genheit gehabt, Thren Germaniaaufsatz zu lesen. [...] Im 5. Ab-

schnitt beginnen Sie gewissermaBen mit einem Angriff auf Pittio-

Gegen die Einsetzung Dr. Pittionis zum Leiter des
Museums des Reichsgaues Niederdonau in Wien ist an
sich nichts einzuwenden; aus den bereits geschilderten
Griinden erscheint er flir diese Stelle durchaus geeignet.
Dazu kommt, dass er wihrend einer T4tigkeit am Land-
schaftsmuseum in  Eisenstadt unter einigermalen
schwierigen Verhiltnissen reiche Erfahrungen sammeln
konnte. Bedenklich ist hingegen, dass Pittioni nunmehr
die Moglichkeit hat, seine wissenschaftlichen Arbeiten
ohne jede Kontrolle zu verdffentlichen. Dazu ist er als
(ungenannter) Schriftleiter der vom Reichsstatthalter in
Niederdonau herausgegebenen Reihe ,Niederdonau.
Natur und Kultur® wie auch infolge seiner engen Be-
zichungen zum Herausgeber der Zeitschrift ,Unsere
Heimat® [...], dem Archivrat Dr. Karl Lechner imstande.
AuBerdem hat Dr. Pittioni erreicht, dass einige von thm
verfassten Aufsitze, in einem Buch mit dem Titel ,Bei-
trige zur Urgeschichte der Landschaft Burgenland im
Reichsgau Niederdonau® (Verlag Franz Deuticke, Wien
1941) zusammengefasst, dank der Unterstiitzung der
Selbstverwaltung des Reichsgaues Niederdonau er-
scheinen konnte. In diesem Buche, wie auch in den
letzten Heften von ,Unsere Heimat® sind Arbeiten ent-
halten, die von den Herausgebern angesehener Fach-
zeitschriften zurlickgewiesen wurden, da Inhalt und
Form nicht gentigten. Dr. Pittioni versucht ganz offen-
kundlich, sich durch Veréftentlichungen, Vortrige, Fiih-
rungen und dgl. unentbehrlich zu machen und damit
zu beweisen, welches Unrecht im durch den Entzug der
Venia legendi an der Universitit Wien widerfahren ist.
Diese untergriindige Arbeit, die nur von Eingeweihten
in ihrem vollen Umfange beurteilt werden kann, ist
auBerordentlich gefihrlich.”

Als Dozent fiir Urgeschichte an der Universitit Wien
wirkt auBler Prof. O. Menghin und den Dozenten Dr.
Beninger und Willvonseder: Dozent Dr. Franz Hancar
[...]. Er habilitierte sich 1938 an der Universitit Wien
fir Urgeschichte des Menschen mit besonderer Be-
riicksichtigung Osteuropas, Kaukasiens und Nordasiens
(zum Dozenten neuer Ordnung ernannt am 20. Juli
1939). Diese Venia wurde kiirzlich auf allgemeine Ur-
geschichte erweitert. Das hauptsichliche Arbeitsgebiet
des Doz. Hancar sind die oben genannten Gebiete,
wozu er als griindlicher Kenner der russischen Sprache
(er war Kriegsgefangener in Russland) besonders ge-
eignet erscheint. Die bedeutendste Arbeit unter seinen
zahleichen Veroffentlichungen ist das Buch ,Urge-
schichte Kaukasiens von de Anfingen seiner Besiedlung

ni. An dieser Stelle ist dies aber gar nicht wichtig. Vor allen Din-
gen ist der Ausspruch Pittionis niemals so fundamental, dass man
ihn wortwortlich zitieren miisste. Es gentigt, wenn Sie die Berich-
tigung Pittionis in einer spateren Anmerkung bringen |[...]* (AdR,
Willvonseder, B313, III, Fol. 23 vom 2. 1. 1940).
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bis in die Zeit seiner frithen Metallurgie® [...]. Doz.
Hancar ist im Hauptberuf Lehrer an einer Stidtischen
Hauptschule in Wien. Mitglied der NSDAP.

Museum des Reichsgaues Oberdonau. |...]

An diesem Museum wirkt seit einigen Jahren als Kustos
der vor- und frithgeschichtlichen Sammlung Dr. Franz
Stroh, der 1936 an der Universitit Wien promovierte
[...]. Dr. Stroh ist etwas schwerfillig, aber sehr gewis-
senhaft, was auch in seinen wenigen Veréffentlichun-
gen zum Ausdruck kommt. Dr. Stroh ist Mitglied der
NSDAP.

Reichsgau Salzburg. Der Direktor des Stadtmuseums
Carolino-Augusteum, Dr. Max Silber, ist klassischer
Archiologe, zeigt aber auch fiir die Vorgeschichte viel
Verstandnis, der er sich aber kaum widmen kann, da er
ohne wissenschaftliche Hilfskrifte zu arbeiten gezwun-
gen ist und ihm daher iberhaupt nur wenig Zeit zu
wissenschaftlicher Bestitigung bleibt.

Fiihrend auf dem Gebiete der Vor- und Frithgeschich-
te im Reichsgau Salzburg ist Dipl. Ing. Martin Hell
(Regierungsoberrat). Hell, der auf eine 30-jahrige T4~
tigkeit zurtickblickt und etwa 60 wissenschaftliche Ar-
beiten (auBer zahlreichen Zeitungsaufsitzen und klei-
neren Berichten) verfasst hat, gehort zu den tiichtigsten
Forschern in der gesamten Ostmark wie in den Ostal-
penlindern tiberhaupt. Auf Grund seiner au3erordent-
lichen Verdienste wurde Hell schon vor lingerer Zeit
zum Korrespondierenden Mitglied der Romisch-Ger-
manischen Kommission des Archiologischen Institutes
des Deutschen Reiches und der Wiener Prihistorischen
Gesellschaft ernannt. Hell gehort seit vielen Jahren dem
Vorstand der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde
an. Er ist Mitglied der NSDAP.

Reichsgau Steiermark. Landesmuseum Joanneum |...]
Die gesamte vor- und frithgeschichtliche Forschung in
diesem Reichsgau, also auch die Bodendenkmalpflege,
liegt praktisch seit vielen Jahren in den Hinden des
Vorstandes der Abteilung flir Vor- und Friithgeschichte
am Landesmuseum Joanneum (dem das Miinzkabinett
angegliedert ist), Univ.Prof. Walter Schmid. Er fihrt den
Titel Landesarchiologe. Prof. Schmid ist Mitglied der
NSDAP.

Reichsgau Kirnten. An Stellen, die sich in Kirnten mit
der vor- und frithgeschichtlichen Forschung befassen,
sind der Geschichtsverband fiir Kirnten und dessen
Museum zu nennen, das eine ansehnliche vor- und frith-
geschichtliche Sammlung besitzt. Die fiihrenden For-
scher innerhalb des Geschichtsvereins sind derzeit Ing.
Hans Dolenz (Villach) und Major d.R. Franz X. Kohla
(Klagenfurt). Major Kohla, der im letzten Jahrzehnt ei-
nige erfolgreiche Grabungen durchgefiihrt hat, ist jetzt
als Inspekteur der Feuerwehren in Kirnten derart in An-
spruch genommen, dass ihm kaum Zeit zu wissenschaft-
licher Betitigung bleibt. Kohla ist Mitglied der NSDAP
und gehort der SA an (m. W. Hauptsturmftihrer).

Die treibende Kraft auf dem Gebiete der Vor- und
Frithgeschichte im Reichsgau Kirnten ist Ing. Hans

Dolenz [...]; im Hauptberuf Oberinspektor der
Reichsbahndirektion in Villach. Dolenz hat sich durch
unermiidliche Arbeit zu einem ausgezeichneten und in
jeder Hinsicht verldsslichen Fachmann entwickelt und
ist heute auch grofleren und schwierigen Aufgaben
durchaus gewachsen. Er fithrt in den letzten Jahren
einige ausgedehnte Ausgrabungen durch. Seine gewis-
senhaft gearbeiteten Verdttentlichungen, die hauptsich-
lich in der vom Geschichtsverein flir Karnten heraus-
gegeben Zeitschrift ,Carinthia‘ erschienen, haben ihn
auch in weiteren Fachkreisen bekannt gemacht und zu
Ansehen verholfen. Ing. Dolenz soll als technischer
Oberinspektor in das Institut flir Denkmalpflege in
Wien (Abteilung flir Vor- und Friihgeschichte) tber-
nommen werden, nachdem es nicht moglich ist, ihn
hauptamtlich zum Landespfleger der Bodenaltertiimer
im Reichsgau Kirnten zu bestellen [...]. Fiir Ing. Do-
lenz haben sich der Reichsflihrer SS und der Reichs-
minister fir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung
personlich eingesetzt. Ing. Dolenz ist Mitglied der
NSDAP, SS-Scharfiihrer und Mitarbeiter des SD-Unter-
abschnittes Klagenfurt.

Reichsgau Tirol. In diesem Reichsgau wahrt, so weit
wie moglich, die Belange der Vorgeschichtsforschung
der o. Professor fiir Alte Geschichte an der Universitit
Innsbruck, Dr. Franz Miltner. Es besteht die Absicht, an
der Universitit Innsbruck einen Lehrstuhl flir Vorge-
schichte zu errichten. Dieser sollte dem Doz. Dr. Kurt
Willvonseder (Wien) iibertragen werden, der aber dem
Ruf aus bestimmten Erwigungen nicht Folge leistete.
Prof. Miltner fiihrte in den Jahren 1938-1940 Ausgra-
bungen an vor- und frithgeschichtlichen Fundplitzen
in Tirol durch (Tarrenz, Vill, Imst), die zu sehr bemer-
kenswerten Ergebnissen fiihrten.

Mit Feldforschungen und Ausgrabungen in Tirol befasst
sich seit einigen Jahren auch Univ.Prof. O. Menghin
(Wien); das groBte, in letzter Zeit von ihm geleitete
Unternehmen war die Grabung in der vorgeschichtli-
chen Wallburg Birgitz unweit Innsbruck. Prof. Men-
ghin hat die Ergebnisse dieser Forschungen zum grof3-
ten Teil veroffentlicht (Wiener Prihist. Ztschr. 23, 1936,
81-91, 119-135; 26, 1939, 22-51).

Vorarlberg (zum Reichsgau Tirol gehorig). Der Direk-
tor des Vorarlberger Landesmuseums Adolf Hild ist vor
allein ein ausgezeichneter Kenner der romischen Ar-
chiologie in Vorarlberg und Liechtenstein. Seit einigen
Jahren beschiftigt er sich auch mit Grabungen an vor-
und frithgeschichtlichen Fundplitzen, deren Ergebnisse
er teils selber, teils zusammen mit anderen Forschern
(O. Menghin, G. v. Merhart) veroffentlichte.

Am Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck steht
keine eigene wissenschaftliche Kraft fiir die Betreuung
der vorziiglich eingerichteten vor- und frithgeschicht-
lichen Sammlung zur Verfugung. Die Inventarisierung
der Neueinginge flihrt jedes Jahr Univ.Prof. Gero von
Merhart (Marburg a. d. Lahn) durch (von dem auch die
Neuaufstellung der Sammlung herriihrt), der seinerzeit
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an der Universitit Innsbruck als Privatdozent gelesen
hatte.

Um die Bedeutung der vor- und frithgeschichtlichen
Forschung in der Ostmark zu ermessen, gentigt es, sich
die besondere Lage dieses Gebietes in Mitteleuropa zu
vergegenwirtigen. Hier kreuzen sich viele naturge-
gebene Wege zwischen Nord und Siid, West und Ost
und umgekehrt. Es ist daher verstindlich, dass die heu-
tige Ostmark von jeher ein Schauplatz wesentlicher
Begebenheiten war. Um die vielfiltigen Kulturbezie-
hungen in den verschiedenen Zeiten, iiber die wir
keine schriftliche Quellen besitzen, ergriinden zu kon-
nen, bedarf es einer umfassenden Aufnahme der Bo-
denfunde, die noch viel Zeit und Arbeit erfordern wird.
Wichtig ist vor allem, dass den Zusammenhingen mit
dem Stidosten (Balkan) weitgehend Aufmerksambkeit
gewidmet wird. Ahnliche Bestrebungen, die der Be-
deutung des Siidostens fiir Mitteleuropa gerecht wer-
den wollen, machen sich, ganz abgesehen von der
Wirtschaft, auch in anderen Zweigen der Natur- und
Geisteswissenschaft immer mehr bemerkbar. Wien fillt
in dieser Hinsicht als Universititsstadt an der Siidost-
grenze des Deutschen Reiches eine hervorragende
Rolle zu.

Wien, am 26. Februar 1941, eigenhindige Unterschrift:
Willvonseder (SS-Obersturmfiihrer)*

Es soll an dieser Stelle nicht auf die einzelnen genann-
ten Personen eingegangen werden, sondern nur auf die
Ausfiihrungen beziiglich Pittioni,” da am 8. April 1941 das
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung ,,Das Ahnenerbe® ,,in dienstlichem Interesse um
Beurteilung der Arbeiten Pittionis® bittet und der Reichs-
geschiftsfiihrer Sievers am 24. Mai 1941 in seinem Namen
,vertraulich® dem Reichsminister in Berlin jene lange
Passage von ,,Dr. Pittioni war von 1930 — 1937 [...]* bis
»[---] ist duBerst gefihrlich.* mitteilte und dann eigenstin-

dig hinzufligt:

,,Da nach unserer Uberzeugung gerade fiir die Natio-
nalpolitische Erziehungsanstalt nur weltanschaulich
durchaus zuverlissige und wissenschaftlich hervorra-
gende Fachkrifte in Frage kommen, kann eine Zusam-

93 Zuletzt mit weiterfiihrender Literatur O. UrBAN, Richard Pittio-
ni, Neue Deutsche Biographie 20, Miinchen 2001, 490 f.

94 Bundesarchiv Berlin BDC Ahnenerbe, Pittioni, flinfseitiges
Schreiben E/11/p21 S/Wo vom 24. 5. 1941 von Sievers an den
Herrn Reichsminister.

95  Zu Jankuhn H. STeUER, Herbert Jankuhn und seine Darstellungen
zur Germanen- und Wikingerzeit, in: H. Steuer (Hg.), Eine her-
vorragend nationale Wissenschaft, Reallexikon Germanische Al-
tertumskunde Erg.-Bde. 29, Berlin, New York 2001, 417-473, bes.
422-435.

menarbeit mit Dr. Pittioni auf keinen Fall beflirwortet
o4

werden.

Zuerst, am 15. April 1941, hatte Sievers Herbert Jan-
kuhn”, damals SS-Sturmbannfiihrer, um ein Gutachten der
Arbeiten Pittionis gebeten, was dieser jedoch unter dem
Hinweis, Pittioni ist im ,,Ahnenerbe” bekannt und eine
erneute Stellungnahme sei nicht erforderlich, ablehnte.”

Im Bundesarchiv in Berlin fand sich auflerdem noch
ein Schreiben vom 7. Juli 1939 von Pittioni an Willvonse-
der. Darin steht, dass sich Pittioni iiber einen Besuch sehr
freuen wiirde, allerdings die Ausstellung im Burgenlindi-
schen Landschaftsmuseum Eisenstadt noch ein grof3es
Durcheinander sei. Und dann wortwortlich: ,,Ich werde
aber schon Sorge treffen, dass die Herren etwas zu schen
bekommen; im tbrigen ist die Sammlung Wolf ja so reich,
dass der Besuch auch diese Zimmer allein befriedigen wiir-
de. Da auch Kunsthistoriker kommen, wird sogar das bisher
gesammelte jiidische Silbergerit nicht ganz uninteressant

¢

sein. Ob dann Willvonseder mit seiner SS-Delegation

die Sammlung Wolf bzw. die kunsthistorisch bedeutenden
judischen Silbergerite am 20. Juli 1939 mit Interesse be-
sichtigt haben, ist unbekannt; dass Willvonseder allerdings
diesen Brief an Sievers weitergeleitet hat, erscheint doch
bemerkenswert.

Zuletzt noch zwei Sitze aus einem Schreiben von
e

Willvonseder, wie immer, an ,,Lieber Kamerad Sievers
vom 27.1.1941:

,Kiirzlich hat Herr Pittioni ein Buch tiber die Urge-
schichte des ehemaligen Burgenlandes herausgegeben,
das ganz besonders schlecht ausgefallen ist. Herr Prof.
Menghin, Doz. Beninger und ich haben nunmehr be-
schlossen, gegen Pittioni, der sich allen wohlgemeinten
Ratschligen unzulinglich gezeigt hat, entschieden vor-

zugehen.*”’

Man kann es nicht anders zusammenfassen, diese
Schreiben von Willvonseder hatten nur ein Ziel, Pittioni

beruflich massiv zu schaden.

96 Bundesarchiv Berlin BDC Ahnenerbe, Pittioni, Schreiben von
Sievers an Jankuhn vom 15. 4. 1941 und Aktenvermerk E/11/p21
vom 12.5. 1941.

97 Bundesarchiv Berlin BDC Ahnenerbe, Pittioni, Schreiben vom
Burgenlindischen Landschaftsmuseum an Willvonseder, Z1L.LM
9/90-1939 vom 7. 7. 1939 und Schreiben von Willvonseder an
Sievers vom 27. 1. 1941 TgbNr. 46/41.
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Friedrich Wimmer

Eine bisher kaum beachtete Person, auf die mich anlisslich
einer Tagung im Frithjahr 2003 in Berlin Kollege Martijn
Eickhoft’ (Amsterdam) ansprach, ist Friedrich Wimmer. Er
war mir durch seine Ausgrabungs- und Publikationstitigkeit

in Guntramsdorf bekannt;”®

iiber seine politischen Aktiviti-
ten wusste ich bisher allerdings nichts. Die vorldufigen
Recherchen haben folgendes Bild ergeben:

Wimmer wurde am 9. Juli 1897 als zweites Kind von
acht Kindern in Salzburg geboren. Sein Vater war Mathias
Wimmer und seine Mutter Maria Wimmer, geborene Pesl.
Er war romisch katholisch und zumindest bis 1938 ledig. Er
besuchte die Volksschule und das Staatsgymnasium in Salz-
burg. Seine Fremdsprachenkenntnisse, laut Fragebogen aus
dem Jahre 1938, umfassten franzosisch, englisch und man-
gelhaft italienisch sowie — nach seiner Studienzeit in Schwe-
den — perfekt schwedisch.

1914 trat er in das Jungschiitzenregiment Salzburg ein.
Am 15. Juli 1915 meldete er sich als Kriegsfreiwilliger in
die osterreichische Armee, wo er im k. u. k. Infanterieregi-
ment Nr. 51 dreimal an der Front eingesetzt und auch
einmal am 31.7. 1916 mit Kopfsteckschuss verwundet wor-
den war. Am 28. 2. 1919 trat er als Leutnant in die Reserve.
Als Auszeichnungen erhielt der Soldat Wimmer das Karl-
Truppenkreuz, die Verwundetenmedaille, die Medaille fiir
die Kriegsteilnehmer und Medaille fur die Tiroler Kimp-

fer.

98 O. H. UrsaN, gemeinsam mit M. TescHLER-NIcora und M.
ScuuLtz, Die laténezeitlichen Griberfelder von Katzelsdorf und
Guntramsdorf, Niederosterreich. Ein Beitrag zur Kenntnis der
Trepanation bei den Kelten, ArchA 69, 1985, 13—-104.

Die zweite Person, nach der sich Eickhoff erkundigte, Friedrich
Plutzar, der ebenfalls im Gefolge von SeyB-Inquart in den Nie-
derlanden auftrat, war mir dagegen unbekannt. Er promovierte bei
Strzygowski 1921 (D 15.169), gedruckt: E Prutzar, Die Orna-
mentik der Runensteine, Stockholm 1924. AuBlerdem verfasste
Plutzar einen Beitrag in J. STRzYGOowsK1, Kunde, Wesen, Entwick-
lung. Eine Einfiihrung, Wien 1922. In den 30er Jahren diirfte
Plutzar im Wiener Volksbildungsverein mitgearbeitet haben. So
gab er 1933 das Kalenderjahrbuch des Wiener Volksbildungsver-
eins 1934 heraus und verfasste ein dreiseitiges Informationsblatt
Fiinfzig Jahre Wiener Volksbildungsverein. Eine kurze Zusam-
menfassung seiner Geschichte, Wien 1937. Weitere Nachfor-
schungen im Osterreichischen  Volkshochschularchiv, Wien
konnten noch nicht durchgeftihrt werden.
Fiir die Ubersendung der Kopie aus N.K.C.A. IN’t VELD (Hg.),
De SS en Nederland, Documenten uit SS-Archieven 1935-1945,

Nach dem Krieg folgte ein Studium an den Universi-
titen in Wien und Goteborg (Schweden). Er schloss sein
Studium im Hauptfach Kunstgeschichte (Josef Strzygowski)
und dem Nebenfach Urgeschichte (Menghin) mit einer
Dissertation iiber ,,die frithe christliche Steinbaukunst in
Schweden* ab, die an der philosophische Fakultit der Uni-
versitit Wien 1922 approbiert worden ist.”

In Schweden arbeitete Wimmer als Assistent im Kunst-
museum von Goteborg und in Wien nach seinem Studium
als Assistent an der Universitit Wien, wo er auch einige
Arbeiten veréffentlichte. So leitete er gemeinsam mit Hans
Gliick seit 1924 die vom Ersten Kunsthistorischen Institut
der Wiener Universitit, Logos-Verlag herausgegebenen
Reihe ,,Osterreichs Kunstdenkmiler in Einzeldarstellun-
gen®, darunter den Band 3, der von Karl Ginhart verfasst,
die Kaisergruft bei den PP. Kapuzinern in Wien behan-
delt.'” Wimmer schrieb gemeinsam mit Ernst Klebel, Das
Grabmal Friedrichs III. im Wiener Stephansdom, Wien
1924 (ebenfalls Logos-Verlag), und wirkte gemeinsam mit
Klebel und anderen bei B. Brehm, Der Norden in der bil-
denden Kunst Westeuropas, Heidnisches und Christliches
um das Jahr 1000, Wien 1926, mit.

Wimmer als Archidologe

1928 iibernahm Wimmer die Stelle von Herbert Mitscha-

Mirheim im Niederosterreichischen Landesmuseum und

TL 1, 1976, 640-642 (Nr. 115) danke ich Kollegen Eickhoff.
Demnach wurde Dr. Friedrich Plutzar am 6. Mai 1893 in Miku-
schowitz geboren, war Kunsthistoriker und Studienkollege von
Wimmer in Wien. Zu dieser Gruppe gehorte auch Bruno Behm
und Hans Sedlmayr. Seit 1938 war er Mitglied der NSDAP [ver-
mutlich Parteianwirter, Erg. O.U.] und Mitarbeiter in der von
Wimmer geleiteten Hauptabteilung Wissenschaft, Volksbildung
und Kulturpflege; er war einer von Wimmers Freunden aus Wien
in den Niederlanden. Im Juni 1941 Ehrenrang eines SS-
Hauptsturmfiihrers und 1942 SS-Sturmbannfiihrer [frei tibersetzt,
ebd., Anm. 115].

99  Dissertations-Verzeichnis der philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Wien I, Wien 1935, 178 f., PN 5404, 1984.

100 K. Ginhart war dann auch bei der 1944 im Wiener Verlag von R.
K. Donin herausgegebenen ,,Geschichte der bildenden Kunst in
Wien von der Urzeit bis zur Romanik™ beteiligt, die dem An-
denken Josef Strzygowskis gewidmet worden war und wo unter
anderem Karl Tuppe (Die Rassen und Volker auf dem Boden
Wiens) sowie Otto Seewald, Erich Polascheck, Eduard Beninger
und Adalbert Klaar mitwirkten.
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war laut Amtskalender in der kulturwissenschaftlichen Ab-
teilung des Museums in Wien 1., Herrengasse 9 bzw. 13
titig.'"”! In dieser Funktion fiihrte er zahlreiche archiolo-
gische Ausgrabungen in Niederosterreich durch, unter an-

derem in Boheimkirchen, Guntramsdorf, Zeiselmauer

und veroffentlichte mehrere kleinere Artikel, darunter auch

einen Beitrag im Rahmen der Habilitationsschrift von Pit-
tioni.'”

Wann er der Wiener Prihistorischen Gesellschaft bei-
getreten ist, ist unbekannt — die Unterlagen haben sich nicht
erhalten. Nach den kurzen Vereinsnachrichten, die in der
Wiener Prihistorischen Zeitschrift erschienen sind, wurde
Wimmer am 21. April 1937 bei der Neuwahl des Ausschus-
ses der Wiener Prihistorischen Gesellschaft genannt,'”

ebenso erneut am 23. Februar 1938.1%

Wimmer als Jurist

1932, nach Abschluss des ,,Studiums der beiden Rechte® an
der Universitit Wien wurde er dem Referat 2 flir Zivil-
rechtsachen der Abteilung 1 im Amt der Niederdsterreichi-

schen Landesregierung als ,,wissenschaftlicher Assistent*

zugewiesen.'”

101 E Wimmer erscheint erstmals im Osterreichischen Amts-Kalen-
der fiir das Jahr 1928 (Wien 1928), 156 im Amt der Niederdster-
reichischen Landesregierung in Wien, Niederosterreichische
Landessammlungen, 1., Herrengasse 9 bzw. 13: ,,Wimmer Fried-
rich, PhDr., KTrK.,Vrw. Med. (kulturwiss. Abt. d. Museums).* Er
diirfte dabei die Stelle von Mitscha-Mirheim, Konsulent der
Bundesdenkmalamtes, tibernommen haben, der im Amts-Kalen-
der fiir das Jahr 1927 (S. 155) noch als Mitarbeiter in der kultur-
historischen Abteilung der NO. Landessammlungen genannt wird.
Wortidentische Eintragungen finden sich im Amts-Kalender fuir
das Jahr 1929, 1930. Im Amts-Kalender flir das Jahr 1931 (S. 198)
findet sich die Hinzufligung ,,wiss. Ass..

102 E WIMMER, Trepanationen in vorgeschichtlicher Zeit, Die Um-
schau 23, 1929, 72-74. DEgs., Ein neuer Funde der Wieselburger
Gruppe in Niederosterreich. WPZ 17, 1930, 131-134. DErs.,Vier
neu entdeckte La-Téne-Griber in Guntramsdorf, Materialien zur
Urgeschichte Osterreichs 5, Wien 1930, 127—136. DErs., Oster-
reich vor 3500 Jahren, Die Ausgrabungen des Niederosterreichi-
schen Landesmuseums, Wiener Bilder vom 10.10. 1930, 2 f. DErs.,
Funde und Ausgrabungen in den letzten zehn Jahren. Das Bun-
desland Niederosterreich, Wien 1930, 411-417. Dgrs., Neue
La-Teéne-Funde aus Schwadorf in Niederdsterreich, WPZ 18,
1931, 96-99. DERrs., Neue La-Téne-Funde aus Niederdsterreich,
WPZ 18, 1931, 3844, DErs., Der erste Fund von HohlmaBen
der Urgeschichte, Forschungen und Fortschritte, 9, 1933, 74.

103 WPZ 24,1937, 184

104 WPZ 25, 1938, 205. Es ist jener Band, wo Oswald Menghin
anliBlich der 25 Jahre Wiener Prihistorische Gesellschaft in einem

Seit 1. 7. 1934 war er nach den Angaben in einem
Fragebogen aus dem Jahre 1938 ,,als Beamter zwangsweise
Mitglied der V.E [Volksfront]'* sowie Mitglied des Reichs-
verbandes der offentlichen Angestellten Osterreichs und
Mitglied des D. u. O. Alpenvereines*.

1935 wechselte er dann von Amt der Niederdster-
reichischen Landesregierung in das Bundeskanzleramt.
Nach Angabe im Osterreichischen Amts-Kalender fiir das
Jahr 1935 arbeitete Wimmer im Bundeskanzleramt, Sektion
I (1., Ballhausplatz 2), Abteilung 1, in der Verfassungsange-
legenheiten, legistische Angelegenheiten allgemeiner Natur,
einschlieBlich des staatsrechtlichen Verhaltnisses zwischen
Bund und Lindern, Beratung der Bundesregierung in Ver-
fassungsfragen sowie das Verhiltnis zu den Lindern auf dem
Gebiet der Verwaltung und Beamtenfortbildungswesen be-
handelt wurden.'"”

Im Amts-Kalender 1936 findet sich weiterhin Wimmer
im Bundeskanzleramt, Sektion I (1., Ballhausplatz 2), Abtei-
lung 1 (Verfassung; Gesetzestechnik; Wahrnehmung der
formalen Einheitlichkeit der gesamten Legislative und der
Verordnungen der Bundesregierung; |...] Verhiltnis zu den
Lindern auf dem Gebiet der Verwaltung). Er war Trager des
Goldenen Verdienstzeichen der Republik Osterreich und

trug den Amtstitel Ministerialsekretir.'"

Riickblick feststellt, daB ,,der gewaltigen geistige Autbruch des
gesamten deutschen Volkes unter der Fiihrung Adolf Hitlers [ge-
sperrt] gerade die Urgeschichtsforschung vor neuen Aufgaben
gestellt hat, an denen nun, nach gliicklicher Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reiche, auch wir vollen Anteil
nehmen kénnen. So beginnt fiir die Wiener Prihistorische Ge-
sellschaft gerade in ihrem Jubiliumsjahre eine neue Periode ihrer
Wirksamkeit, von der wir hoffen diirfen, dass sie uns aus der
bisherigen Enge herausfiihrt und in die Lage versetzt, unsere
wissenschaftlichen Ziele mit jenem Schwunge zu verfolgen, der
die Arbeit des Dritten Reiches kennzeichnet™ u.s.w. (1-3, bes.
3).

105 Im Osterreichischen Amts-Kalender fiir das Jahr 1932 (S. 195)
findet sich dagegen Wimmer im Amt der Niederosterreichischen
Landesregierung in Wien, Landesamt I., Referat 2 (Zivilrechtssa-
chen), 1., Minoritenplatz 8: ,,Zugewiesen: Wimmer Friedrich,
Ph- u. JDr., KTrK.,Vrw. Med., wiss. Ass.” Wortidentische Eintra-
gungen zu Wimmer, wie im Jahre 1932, finden sich im Amts-
Kalender fiir das Jahr 1933 (S. 195) und 1934 (S. 197, Referat 2
fuir Zivilrechtssachen [Rechtsbiiro]).

106 Laut Stammbuch vom 13. 7. 1939. Im Personal-Fragebogen der
NSDAP vom 20. Mai 1938 stand noch: ,,in die ich als damaliger
Beamter der n.6. Landesregierung miteinbezogen wurde.*

107 Der Doppeldoktor trug nach dem Osterr. Amts-Kalender fiir das
Jahr 1935, 38 den Amitstitel Landesregierungsoberkommissr.

108 Osterr. Amts-Kalender fiir das Jahr 1936, 38: ,,MinSekr.* Identi-
sche Eintragungen zu Wimmer wie im Jahre 1936 finden sich in
den Amts-Kalendern flir das Jahr 1937 und 1938.
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Wimmer als illegales NSDAP-Mitglied
bzw. als SS-Angehdriger

Am 1.2.1934 trat Wimmer'” der NSDAP (Mitgliedsnum-
mer 6330487) bei, Ortsgruppe N.S. Studentenbund Univer-
sitit Wien.""” Laut Personal-Fragebogen Nr. 544/769 leiste-
te er ,seit 1932 aktive Mitarbeit bei Hptm. Leopold und
dem jetzigen Reichsstatthalter SeyB-Inquart. Er erhielt

keine (Vor)strafen wegen illegaler nationalsozialistischer

oder sonstiger politischer Betitigung.'"!

,Kurz nach dem Eintritt des Hauptmann Leopold
[Josef Leopold, Hptm., Krems a. d. Donau, war lt. Osterr.
Amts-Kalender fiir das Jahr 1933 einer der vier Landesrite
unter Landeshauptmann Dr. Karl Buresch und Leiter des
Landesamtes V''?, Anm. O.U.] in die Niederosterreichische
Landesregierung wurde ich von dieser zu staatsrechtlichen
und staatspolitischen Mitarbeit herangezogen. Diese Mitar-
beit leistete ich zunichst bis zur Verhaftung des Hauptman-

nes. Sie wurde nach dessen Freilassung alsbald wieder auf-

genommen.'?

»Seit Oktober 1936 trat hiezu unter Wissen des Haupt-

mannes die Zusammenarbeit mit dem jetzigen Reichsstatt-

109 Ein Lichtbild von Wimmer befindet sich im Archiv der Republik
(AdR).Vgl. sience.orf.at.

110 Bestitigung vom Bezirksleiter vom 5.5.1938 liegt im Gauakt Nr.
95669, Fol. 12, AdR_ (Bestandsgruppe 04) vor.

111 Personal-Fragebogen der NSDAP Nr. 544/769 vom 20. Mai 1938,
im Gauakt Nr. 95669, Fol. 12 und Karte, Fol. 16, AdR (Bestands-
gruppe 04).

112 Landesamt V, zustindig fuir ,,Gemeinsame Angelegenheiten von
N.O. und Wien, Siechenanstaltswesen, Verpflegskosteneinbrin-
gung, Forstwesen, Verkehr, Theaterangelegenheiten®.

113 In einer Abschrift von Hauptmann a.D. Josef Leopold, Krems,
wird bestitigt, ,,dass Herr Staatssekretir Pg. Dr. Friedrich Wimmer,
Wien, kurz nach meiner Wahl in die niederdsterreichische Lan-
desregierung im April 1932 von mir zu fachlicher und politischer
Mitarbeit herangezogen wurde und mir bis zum Verbot der
N.S.D.A.P. (Hitlerbewegung) im Juni 1933, bzw. bis zu meiner
Verhaftung zum gleichen Zeitpunke, in politischer und staatsrecht-
licher Beziehung stets behilflich gewesen ist. Nach meiner Frei-
lassung im Juli 1936 und der Uebernahme der Landesleitung der
N.S.D.A.P. durch mich wurde die durch meine Verhaftung unter-
brochene Verbindung Staatssekretirs Pg. Dr. Wimmer mit mir
neuerdings aufgenommen. Er unterstiitzte von da an wie ehedem
unsere politischen Bestrebungen ohne Riicksicht auf die hiemit
fiir ihn verbundene Gefahr, und zwar durch Arbeiten auf staats-
rechtlichem und staatspolitischem Gebiet sowie durch Informa-
tionen, die er mir fortlaufend zukommen lieB3. Er hat sich dem-
nach in den angehenden Zeitriumen illegal fiir die Partei betitigt
und uns sehr wertvolle Dienste geleistet. (Gauakt E Wimmer

95669, AdR,, Fol. 13.)

halter Dr. SeyB-Inquart und mit anderen Personlichkeiten,
wie z. B. Minister Glaise-Horstenau u.s.w. In dieser Zusam-
menarbeit war ich bei einer Reihe von in den damaligen
Stadien der Entwicklung wichtigen politischen Aktionen
beteiligt, einige dieser Aktionen erfolgten tiberhaupt auf

meine Anregung hin®.'*®
Am 12. 3. 1938 trat Wimmer der SS bei (SS-Nr.
308.221), zuerst als Obersturmfiihrer,''® dann ab 25.7. 1938

als Sturmbannfiihrer'” und zuletzt, ab 16. 5. 1942, als Bri-

118,119

gadefiihrer.

Wimmer als Staatssekretir

Wimmer berichtet in einem Fragebogen: ,,In der Nacht von
11. auf den 12. Mirz 1938 arbeitete ich bei der Bildung der
nationalsozialistischen Regierung mit, am 13. Mirz 1938
war ich unter anderen bei der Verfassung und BeschlieBung
des Gesetzes' {liber die Wiedervereinigung Oesterreichs
mit dem deutschen Reich erheblich mitbeteiligt.“!*!

Am 14. 3. 1938 meldete die Wiener Zeitung, dass am
13. 3. 1938 Hubert Klausner zum Bundesminister fiir die

politische Willensbildung sowie Ernst Kaltenbrunner, Fried-

114 Eigenhindig unterschriebene Angaben ,,nach bestem Wissen und
Gewissen” vom 20. Mai 1938, It. Personal-Fragebogen der NS-
DAP Nr. 544/769, im Gauakt Nr. 95669, Bl. 11, AdR (Bestands-
gruppe 04).

115 IN'T VELD, vgl. Anm. 98, Nr. 6, 463 f.

116 Dieser Dienstrang in der SS entspriche beim Heer dem des
Oberleutnants.

117 Dieser Dienstrang in der SS entspriche beim Heer dem des Ma-
jors.

118 Dieser Dienstrang in der SS entspriche beim Heer dem des Ge-
neralmajors.

119 Karte mit Registernr. Zest Nr. 47, Auskunft erteilt an SS1633, im
Gauakt E'Wimmer, Nr. 95669, Fol. 16, AdR..

120 Nach dem handschriftlichen Lebenslauf vom 16. Juni 1938, der
bei IN“T VELD, vgl. Anm. 98, Nr. 6, 463 f. abgedruckt ist, arbeitete
Wimmer am 11. Mirz 1938 ,bei der Einsetzung der neuen Re-
gierung (Seyss-Inquart) mit. Und weiter: ,,Mit Staatssekretir
SS-Oberfiihrer Stuckart (Berlin) arbeitete ich am 13. Mirz 1938
am Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem
deutschen Reich und war zu diesem Anlass in der Nacht auf den
14. Mirz 1938 zusammen mit den jetzigen Reichsstatthalter Dr.
Seyss-Inquart und den Staatssekretiren Keppler und Stuckart
beim Fiihrer in Linz.“

121 Eigenhindig unterschriebene Angaben ,nach bestem Wissen
und Gewissen” vom 20. Mai 1938, It. Personal-Fragebogen der
NSDAP Nr. 544/769, im Gauakt Nr. 95669, Bl. 11, Archiv der
Republik (Bestandsgruppe 04).
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rich Wimmer und Maximilian Angelis zu Staatssekretiren
beim Reichsstatthalter ernannt worden sind.

Laut Verhandlungsprotokoll tiber die 1071. Sitzung des
Ministerrates von 13. Mirz 1938 waren Reichsstatthalter
SeyB-Inquart sowie die Minister [...] Menghin, Jury, [...]
Fischbock, ferner die Staatssekretire Kaltenbrunner, Wim-
mer und Angelis anwesend und es wurde die Bundesverfas-
sung iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem
deutschen Reich [...] beschlossen.!

Am 24. 5. 1938 erfolgt eine amtliche Mitteilung des
Reichsstatthalters in Osterreich, SeyB-Inquart, iiber die

Vereinfachung der osterreichischen Landesregierung:

,,Der Fiithrer und Reichskanzler hat sich zu einer weit-
gehend Vereinfachung [...] entschlossen [...] und [...]
entschieden: Der Reichsstatthalter ist Fithrer der Lan-
desregierung. Er leitet gleichzeitig das Innenministeri-
um, dem das Ministerium flir Unterricht und Kultus
angegliedert wird und das kiinftig den Namen ,,Mini-
sterium fiir innere und kulturelle Angelegenheit® trigt.
[...] Minister Fischbock fithrt neben den Handels-
ministerium das Finanzministerium in Personalunion.
[...] Der bisherige Staatssekretair Wimmer fuhrt die
Abteilung ,,Rechtsangleichung” und der bisherige
Staatssekretir Mithlmann die Abteilung ,,Kunst, Propa-
ganda und Werbung®.

Am 21. Juni 1938 wurden von Staatssekretir Wimmer
die ersten beiden Hefte des 1.Jahrganges ,,Deutsche Verwal-

tung in Osterreich®, Organ der Rechtswahrer der Verwal-

122 E. WiEDERIN, Mirz 1938 — staatsrechtlich betrachtet, in: U. Davy
u. a.(Hg.), Nationalsozialismus und Recht. Rechtssetzung und
Rechtswissenschaft in Osterreich unter der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus, Wien 1990, 226-265.

123 Neue Folge des L Osterreichischen Verwaltungsblattes” 9, Nr. 5
(Beilage zur ,,Wiener Zeitung®).

124 In dem Vortrag finden sich noch einige aufschlussreiche Passagen:
,»Bei der Durchfiihrung der von ganz Osterreich freudigst be-
griiBten Wiedervereinigung mit dem Reich kommen in verschie-
denen Einzelheiten fiir manche Osterreicher gewisse psychologi-
sche Gesichtspunkte in Betracht [...]. Zunichst einmal haben
manche das Gefiihl, da3 mit der Eingliederung ins Reich fir uns
eine gewisse, capitis deminutio’ verbunden ist. Dal3 dies — rein
staatsrechtlich gesehen — auch wirklich zutrifft, habe ich schon
frither ausgeftihrt [...].* (S. 10).

Der tiefste Sinn der nationalen Idee nach der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung ist das vollige Aufgehen des einzelnen in
den Gedanken des vom Fiihrer geschaffenen, blutmiBig verbun-
denen Reichs der Deutschen, die vollige Hingabe des einzelnen
an diesen seinen Volksstaat. Wir aber in Osterreich haben nun in

den vergangenen funf Jahren, wenn auch selbstverstindlich gegen-

tung im NS-Rechtswahrerbund, herausgegeben.'” Voran-
gestellt sind handschriftliche Widmungen vom Reichsmini-
ster des Inneren Frick und dem Reichsstatthalter Sey(-In-
quart. Im Vorwort von Wimmer hilt dieser fest: ,,Es gibt
keine ,6sterreichische Verwaltung’ [...], sondern es gibt nur
noch eine ,deutsche Verwaltung in Osterreich’™. Unter den
Beitrigen findet sich eine Rede von Frick iiber den Neu-
aufbau der osterreichischen Gemeinden sowie ein Vortrag
von E. Mannlicher ,,Ein Volk — Ein Recht®, in dem er mit-
teilt: ,,So ist insbesondere beabsichtigt, die Verwaltungsberei-
che der einzelnen ehemaligen Osterreichischen Bundeslin-
der zur obersten Reichsverwaltung in ein unmittelbares
Verhiltnis zu bringen, womit die [gesperrt gedruckt| Besei-
tigung des Landes Osterreich [Sperrung Ende] als solches
verbunden sein wird.” (S. 9).'*" Es folgen: H. Spanner, Die
deutsche Gemeindeordnung und das bisherige Osterreichi-
sche Gemeinderecht, und W. Best, Werdendes Polizeirecht.
Am 16. Juli 1938 erfolgte die Dienstanweisung des
Amtes des Reichsstatthalters in Osterreich iiber die Ge-
schiftseinteilung des Amtes des Reichsstatthalters und des
Ministers in innere und kulturelle Angelegenheiten. In die-
sem wird ,,Staatskommissar Dr. Friedrich Wimmer® als
Leiter der Abteilung I, Rechtsangelegenheiten, Staatsrecht
und Verwaltung im Allgemeinen, eingesetzt. Als Stellver-
treter Sektionschef Hugo Jackl™ und als personlicher Re-
ferent Reg. Assessor Hans Frick. Ebenso wird er als Leiter
der Gruppe 1, Rechtssetzung des Landes Osterreich, einge-

SCtZt.126’ 127

iiber einem ganz anderen Staat, so doch in einer grundsitzlich
negativen Einstellung zum Staatsgedanken gelebt.” (S. 11).

»Der Osterreicher ist geneigt, gegeniiber Schwierigkeiten, die sich
ihm in den Weg stellen, im allgemeinen eher eine passive Haltung
einzunehmen und zu warten, bis ihm andere die Schwierigkeiten
aus dem Weg riumen.* (S. 12)

125 Ministerialrat Dr. Hugo Jickl war bisher, das heiBt seit dem Ein-
tritt Wimmers ins Bundeskanzleramt 1935, Leiter der Abteilung
1, ausgezeichnet unter anderem mit dem GroBen Goldenen Eh-
renzeichen fiir Verdienste um die Republik Osterreich. In der
neuen Geschiftseinteilung war er stv. Leiter der Abteilung I und
der Gruppe 1 sowie Leiter der Gruppe 2 und Korreferent in zwei
Referaten der Gruppe 3.

126 DOW E 3525/4199.

127 Im Ostmark-Jahrbuch 1939 (185. Jahrgang ,Der alte Krakauer-
Schreibkalender*), 113 in der ,,Die osterreichische Landesregie-
rung* aufgefiihrt wird findet sich Friedrich Wimmer im ,,Mini-
sterium flir innere und kulturelle Angelegenheiten. Abteilung I:
Rechtsangelegenheiten, Staatsrecht und Verwaltung im allgemei-
nen. (Staatskommissar Dr. Wimmer).” Das Ministerium wurde

damals vom Reichsstatthalter Dr. SeyB-Inquart geftihrt.



. und der deutschnationale Antisemit Dr. Matthius Much — der Nestor der Urgeschichte Osterreichs? 39

Am 16. 12. 1938 wird Wimmer auf Vorschlag des
Reichskommissars die ,,Medaille zur Erinnerung an den 13.
Mirz 1938 verliehen.!'?®

Wimmer als Fachgruppenwalter der Rechtswahrer

Am 16. Juni 1939 wurde vom Gaurechtsamt der Antrag
gestellt den ,,Amtswaltern des NS Rechtswahrerbundes,
Gauftihrung Wien® folgende ,,Dienstringe als politische
Leiter zuzuerkennen:* darunter unter ,,I. Gauhauptstellen-

leiter, [...] 5.) Hauptabteilungsleiter, Gaugruppenwalter

Verwaltungsrechtswahrer Staatssekretir Dr. Friedrich Wim-
mer in Wien 1., Ballhausplatz 2. Der Antrag wurde bereits
durch den stellvertretenden Gauleiter genehmigt'® bzw.
wurde vom Reichsminister kein Einwand erhoben."™” Am
20.Juli 1939 wurde Wimmer vom Gaurechtsamtsleiter Hans
Mann als Hauptstellenleiter vorgeschlagen und mit Wirkung
vom 1. Mai 1939 als ,, kommissarischer Leiter* der Dienst-
stelle ,NS Rechtswahrerbund Gaufithrung Wien, Gaugrup-
penwalter Verwaltungsrechtswahrer* berufen.'?!

Am 13.7.1939 verfasste Friedrich Wimmer im Stamm-
buch folgenden handschriftlichen Lebenslauf:

,Zweitgeborenes der 8 Kinder meiner Eltern. Jugend-
zeit in Salzburg, wo ich Volksschule und Staatsgymna-
sium absolvierte. Mit 17 Jahren freiwilliger Eintritt in
das Jungschiitzenregiment Salzburg. 15.VII. 1915 Ein-
tritt als Kriegsfreiwilliger in die sterreichische Armee.
3mal an der Front, 1mal verwundet. Leutnant in der
Reserve [Abk. erg. O.U]).

Nach dem Weltkrieg Studium an den philosophischen
Fakultiten der Universititen Wien und Goteborg

128 Gauakt E Wimmer Nr. 95669, AdR, Fol. 15 und 17.

129 Am 6. Juni 1939 erklirte der stellvertretende Gauleiter Scharizer
laut einer Abschrift, dass gegen die Bestellung von u.a. Dr. Fried-
rich Wimmer zum ,,Gaugruppenwalter keine Einwendungen
erhoben werden. Gauakt E Wimmer Nr. 95669, AdR, Fol. 26.

130 Gauakt E Wimmer Nr. 95669, AdR, Fol. 24-25 und 27.

131 Gauakt E Wimmer Nr. 95669, AdR, Fol. 35, 36, 37.

132 Gauakt EWimmer Nr. 95669, AdR, Stammbuch mit Portraitfoto,
Fol. 30-31 bzw. 32-33.

133 Gauakt E Wimmer Nr. 95669, AdR, Fol. 23. Eine weitere Anfra-
ge erfolgte am 29. Juni 1939, ebd., Fol. 38

134 Gauleitung Wien, Wien am 15. Juli 1939. Z.b.V. 95669/39 ,,Be-
trifft: Wimmer Dr. jr. Friedrich, Ministerialdiregent, am 9. Juli
1897 in Salzburg geb., D.R., rom. Kath., ledig, Wien, 8., Piaristen-
gasse 15/8 wohnhaft. Ermittlungen: Wimmer Dr. Friedrich,
Staatssekretir im Ministerium flir innere und kulturelle Angele-
genheiten, stammt aus einer christlichen Familie und wurde von
den Systemleuten, dank seiner guten Tarnung, fiir einen guten
,.Schwarzen® gehalten. Er stand bereits im Jahre 1932 mit dem
damaligen Landesleiter der NSDAP flir Niederosterreich, Haupt-
mann Leopold in Verbindung und leistete diesem gute Dienste.

(Schweden), 1922 Doktorat der Philosophie (Haupt-
fach: Kunstgeschichte, Nebenfach: Urgeschichte).

In Goteborg Assistent am Kunstmuseum, in Wien Assi-
stent an der Universitit Wien, spiter am n.0. Landes-
museumn.

Seit 1926 Studium des ius an der Universitit Wien,
1930 Doktorat des beiden Rechte. Uber[?]Leitung als
juristischer Konzepts[?]beamter in Rechtsbiiro der n.o.
Landesregierung, spiter Einberufung in die Verfassungs-
abteilung des Bundeskanzleramtes.

Meine politische Titigkeit flir die Bewegung begann
1932 mit der Heranziehung als zustindiger Berater des
Gauleiters von Niederosterreichs Hauptmann Leopold
in staatsrechtlichen und staatspolitischen Angelegenhei-
ten. Seit 1936 Zusammenarbeit mit Landesleiter Leo-
pold, Minister Glaise-Horstenau und mit SeyB-In-
quart.

13. III. 1938 Berufung zum Staatssekretar.*'*

Wimmer als Regierungsprdsident der Oberpfalz

Bevor Wimmer zum Regierungsprisident der Oberpfalz in
Regensburg ernannt wurde, erging am 12. Juni 1939 eine
vertrauliche Anfrage betreftend ,,politische Beurteilung*
und ,,Personalfragebogen® vom Stellvertreter des Fiihrers,
Miinchen, Braunes Haus, an die Gauleitung Wien der
NSDAP."*Von der Gauleitung Wien erfolgte ein Bericht am
15. Juli 1939, unterschrieben von Karl Obertleitner, in wel-
chem Wimmer ,,als dullerst fihiger und in charakterlicher
wie kameradschaftlicher Hinsicht als vollkommen einwand-
freier Beamter bezeichnet* wird."** Interessant erscheint

auch die Erwihnung ,,und stand mit dem Dichter Bruno

Beim Parteiverbot im Jahre 1933 stand er Leopold mit verschie-
denen jur. Gutachten und sonstigen Ratschligen zur Seite. Dr.
Wimmer war zu dieser Zeit der n.6. Landesregierung zugeteilt.
Wihrend der Systemzeit wurde er dem B.K.A. [Bundeskanzler-
amt] zugeteilt. Er traf dann auch in seiner neuen Funktion ofters
mit Gauleiter Leopold zusammen und arbeitete diesem schriftli-
che Elaborate aus. Ferner stand Dr. Wimmer zu dieser Zeit auch
mit Minister Chaise Horstenau, dem er ebenfalls gute Nachrich-
tendienste leistete und mit dem Dichter Bruno Brehm in Ver-
bindung. [Vgl. FuBnote 135]. Am 1. 2. 1934 trat Wimmer der
NSDAP als Mitglied bei und hat sich wihrend der Verbotszeit
immer, ohne sich jedoch auBergewthnlich zu exponieren, flir die
Bewegung ausgesprochen und diese unterstiitzt. Nachteile wegen
seiner Mitgliedschaft zur NSDAP sind dem Genannten wihrend
der Systemzeit nicht erwachsen. Nach dem Umbruche wurde
Dr. Wimmer als Staatskommissar in die Reichsstatthalterei beru-
fen und nahm an der Abfassung des Gesetzes tiber die Wiederver-
einigung Osterreichs mit dem Deutschen Reiche, teil. Dr. Wim-
mer ist SS Sturmbannfiihrer, ferner Mitglied des ns. Rechtswah-
rerverbundes und der NSV. Er wird als duBerst fihig ... [siche
oben].
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Brehm in Verbindung®."* Eine ebenfalls positive politische
Beurteilung — aus der Sicht der Nazis — erfolgte durch den
Gauhauptstellenleiter Kamba am 29. Juli 1939."%

1939-1940 war Wimmer Regierungsprisident der
Oberpfalz (umfasste damals Niederbayern und Oberpfalz'*)
in Regensburg.'® Sein Vorginger als Regierungsprisident
war Wilhelm Freiherr von Holzschuher (1934-1939) und
seine Nachfolger Hermann Edler von GiBler (1940-1943)
bzw. Gerhard Bommel (1943—1945).

Wimmer als Generalkommissar in Holland

Vom 5. Juni 1940 bis Mai 1945 ist Wimmer im Reichskom-
missariat fiir die besetzten niederlindischen Gebiete Gene-
ralkommissar flir Verwaltung und Justiz. Generalkommissar
war SeyB-Inquart, der Generalkommissar fiir offentliche
Sicherheit war der bertichtigte Kirnter SS-Brigadefiihrer
Hans-Albin Rauter'® und der Generalkommissar fiir Finan-
zen und Wirtschaft Hans Fischbock, der bereits 1938 Finanz-
minister im Kabinett SeyB-Inquart war.

Historiker vermuten, dass im Machtkampf zwischen
Heinrich Himmler und Adolf Eichmann SeyfB-Inquart sich
zwei alte Freunde aus Osterreich zu Hilfe geholt hatte:
Friedrich Wimmer, Generalkommissar fiir Verwaltung und
Justiz, und Hans Fischbock, Generalkommissar fiir Finanzen
und Wirtschaft.

Von seinen Geschwistern ist bekannt, dass diese ebenfalls alle
national eingestellt sind. Dr. Wimmer ist gerichtlich unbescholten
und in sonstigen amtlichen Nachschlagebehelfen nicht nachteilig
vorgemerkt. Heil Hitler! Karl Oberleitner” (eigenhindige Unter-
schrift).

135 Bruno Brehm, 1892 (Ljubljana) — 1974 (Altaussee), 1938—42
Herausgeber der Zeitschrift ,,Der getreue Eckart™; schrieb vor
allem historische Romane, zum Teil aktuell-politisch aus national-

Rosegger-Preis 1962, (Quelle:

www.aeiou.at). Bruno Brehm war Mitte der 20er Jahre mit der

ansehnlichen Hohe von S 17.500,— stiller Teilhaber am Burg-

Verlag, etwa in der Zeit, als Oswald Menghin im Auftrag der

sozialistischer ~ Perspektive.

Wiener Prihistorischen Gesellschaft die Reihe Urgeschichtliche
Volksbiicher in diesem Verlag herausgab. Der 1923 erschienene
Band 1, der es zu einer Auflage von 7.000 Exemplaren brachte,
stammte von Gustav Kraitschek und hieff Rassenkunde mit be-
sonderer Berticksichtigung des deutschen Volkes, vor allem der
Ostalpentiler. Band 2, Urgeschichte Wiens von Oswald Menghin
und Viktor Wanschura, kam 1924 heraus. Weitere Binde folgten
nicht mehr. Die Gliubigerforderungen von Bruno Brehm in
Hohe von S 15.000,— wurden jedoch nicht anerkannt, da er als
Mitinhaber galt (Handelsgericht Wien. Ausgleich Sa 280/26
[WrStLa]). Zu den vielen Gliubigern zihlt interessanterweise
auch ein gewisser Rechtsanwalt namens Dr. Arthur SeyB-Inquart.
Quelle:
erste_republik/burg-de.htm

http://www.stadtbibliothek.wien.at/themen/verlag_1/

SeyB-Inquart wirkte von 1940 bis 1945 als Reichskom-
missar der Niederlande und damit als oberste Herrschafts-
instanz; neben ihm spielten weitere aus Osterreich stam-
mende Nazis — Rauter, Fischbock, Wimmer, Erich Rajako-
witsch u. a. — eine mafigebliche Rolle. Der frithere Stabschef
des Steirischen Heimatschutzes und nachmalige SS-Ober-
gruppenfithrer Rauter hatte als Generalkommissar fiir das
Sicherheitswesen und Hoherer SS- und Polizeifithrer die
brutale Unterdriickung der niederlindischen Bevolkerung,
GeiselerschieBungen und vor allem aber die Deportation
der Juden zu verantworten. Rauter wurde von Rajako-
witsch, dem Leiter des Judenreferats beim SD und der SIPO,
assistiert.

Fiir die in den Niederlanden begangenen Verbrechen
wurden SeyB-Inquart in Nirnberg und Rauter in Den
Haag zum Tode verurteilt und hingerichtet. Rajakowitsch
wurde 1965 von einem Osterreichischen Gericht wegen
Deportation von 83 hollindischen Juden nach Auschwitz zu
zweieinhalb Jahren Kerker verurteilt. Trotz Vorliegens wei-
terer massiver Beschuldigungen niederlindischer Behorden
wollte ihm 1986 die Universitit Graz den Doktortitel zu-
riickgeben.

Fischbock kehrte 1957 aus Argentinien nach Deutsch-
land zurtick, wo er, ausgestattet mit einem Osterreichischen
Pass, unbehelligt als Berater eines Stahlkonzerns arbeiten

konnte.

136 Gauakt EWimmer Nr. 95669, AdR, Fol. 34. ,,In seinem Amte [im
Amt der NO. Landesregierung bzw. dem Bundeskanzleramt, Erg.
O.U.] wusste er sich so gut zu tarnen, dass ihn die Systemleute
fiir einen der Thrigen hielten.*

137 Seit 1932 wurde im Vollzug der 1931 verordneten Sparmafnah-
men die Regierung von Niederbayern in Landshut aufgel6st und
mit der Regierung der Oberpfalz mit Sitz in Regensburg zusam-
mengelegt. Erst durch ein Gesetz vom 20. 4. 1948 wurden die
selbstindigen ,,Kreise” Niederbayern und Oberpfalz wieder her-
gestellt.

138 http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/ueberunsgeschichte/
rp_.htm

139 Hans Albin Rauter (geb. 4. 2. 1895 in Klagenfurt) war SS-Ober-
gruppenfiihrer [entspriche in der Wehrmacht einem General| und
wurde in Den Haag am 4. 5. 48 (BRvC 490112) wegen der
Deportation einiger Tausend Studenten nach dem Attentat auf
General Seyffard, Repressalerschiessungen, Verhaftung und De-
portation niederliandischer Juden, Widerstandskimpfer und Zivi-
listen zum Tode verurteilt und am 25. 3. 49 hingerichtet. Ver-
handlungsprotokolle siche: Het Proces Rauter, Verlag Marti-
nus Nijhoft, Den Haag 1952; Internet: www1 jur.uva.nl/junsv/
NED/NL-Verfahren01.htmsowie Lebenslaufwww.olokaustos.org/

bionazi/leaders/rauter.htm.
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Im Zuge seiner Titigkeiten hatte Wimmer durchaus
auch Einblick in die schweren Verbrechen, die insbesondere
gegen die jidische Bevolkerung begangen worden sind. Er
duirfte sogar, als fur die Verwaltung und Justiz zustindiger
Generalkommissar, bei der Schaftung der ,legislativen
Regelungen fiir die Behandlung der Judenfrage® aktiv
mitgewirkt haben. Ein dementsprechendes Schreiben ,,Zur
Behandlung der Judenfrage® vom 25. November 1941, dass
der Reichskommissar ,,vertraulich® auch an ,,Generalkom-
missar Dr. Dr. Wimmer* sandte liegt vor.

1942 wurde Wimmer vom Reichskommissar beauf-
tragt, ein ,,Germanisches Institut® in den Niederlanden zu
griinden. Wimmer beauftragte wiederum damit seinen

Sachbearbeiter Plutzar.!*

Wimmer als Zeuge im Niirnberger Prozess

Im Gauakt von Wimmer finden sich mehrere Aktenvermer-
ke, darunter auch einer vom 15. Oktober 1948. ,,Am 15.
Oktober 1948 wird wegen
spruch)® der Gauakt vom Magistratischen Bezirksamt des 8.
Bezirks angefordert."" Auf dem Dienstzettel befindet sich

,,NS-Registrierung  (Ein-

folgende Sachverhaltsdarstellung:

,»GA: 95669 Lt.Vorliegenden parteiamtlichen Aufzeich-
nungen war der Genannte PG seit 1. II. 34 (1. 5. 38),
Mtg.Nr. 6,330.487, leistete aktive Mitarbeit bei Haupt-
mann Leopold und SeyB-Inquart seit 1932, wurde nach
dem ,,Umbruch* in die Reichsstatthalterei berufen und
nahm an der Abfassung des Gesetzes tiber die Wieder-
vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich teil.
War Gaugruppenwalter Verwaltungsrechtswahrer im
NS. Rechtswahrerbund Gaufithrung Wien u. wurde
vom Gauhauptstellenleiter vorgeschlagen, in Den Haag,
Holland war er Generalkommissar flir Verwaltung und
Justiz, am 16. 12. 38 wurde ihm die Medaille zur Erin-
nerung an den 13. III. 38. verlichen.

140 IN’T VELD, vgl. Anm. 98; ausfithrlich dazu eine Notiz von H. E.
SCHNEIDER, Nr. 115.

141 Gauakt E Wimmer Nr. 95669, AdR, Fol. 41 und weitgehend
gleichlautend, wenn auch sehr schlecht leserlich, Fol. 42 vom 30.
3.49.

142 Der Nirnberger Prozess, Niirnberg 1948, Bd. 16, 202-232. Am
22. Juli 46 wird im AbschluB3-Plidoyers nochmals von Dr. Stein-
bauer auf die Zeugenaussage von Wimmer hingewiesen (ebd., Bd.
19, 122).

143 Wimmer wurde auBerdem im Gerichtsverfahren gegen Adolf
Eichmann erwihnt (Session 34): ,,State Attorney Bach: The next
document is our No. 1255. Here a man named Stiller writes to

the Reich Commissioner for Internal Affairs at the office of

Lt. Ho. Verzeichnis Uzest 47: SS Angehoriger, SS-Nr.
308221, Gold. Ehrendegen, SS O.St.E 12. 3. 38. Sturm-
bannfiihrer 25.7. 38, SS Brigadefiihrer 16. 5. 42. Pg mit
Nr. 6,330.487.

Lt. Ho. Z1. 81936-2/46 Verd[acht| d[es] Verbr[echens]
nfach] §§ 1. u. 8. KVG, 10, 11 VG.

26. XI. 48, i.A. Hu... [unleserlich].*

Wimmer trat im Niirnberger Prozess gegen die Haupt-
kriegsverbrecher am 13. Juni 1946 als Zeuge von G. Stein-
bauer (dem Verteidiger des Angeklagten SeyB-Inquart) auf
und wurde zu den Vorgingen in den Niederlanden befragt.
Zuerst zu seinen Aufgabenbereichen, welche ,,innere Ver-
waltung, Justiz, Unterricht, Gesundheitswesen, Archivwesen,
Museen und die Legislative” umfassten, im ,,Ausnahmezu-
stand“ auch Stellvertreter des Reichskommissars. Unter
anderem wurde er zu den Aufgaben und der Unterstellung
der Polizei und zu Polizeistandgerichten, zur Rechtspflege,
Geiselstellung, zu Exekutionen und Konzentrationslagern
sowie deren Verantwortlichkeit, zum Abtransport der wehr-
fihigen Bevolkerung, zur Zwangsarbeit, Judenverfolgung,
und Deportation sowie Vermogensbeschlagnahme befragt.
Beziiglich der Verwaltung wurde Wimmer zur Absetzung
und Ernennung von Beamten, Auflosung der politischen
Parteien und Anerkennung der niederlindischen Verwaltung
vernommen. Betreffend SeyB-Inquart erscheinen die Aus-
sagen, welche bestitigen, dass er so genannte KollektivbuB3en
verhingt habe und GeiselerschieBungen zugestimmt habe,

142

besonders wichtig.'** SeyB-Inquart wird am 1. Oktober

1946 wegen seiner Titigkeit in Osterreich und der verbre-
cherischen Betitigung in Polen und den Niederlanden in
den Anklagepunkten Zwei (Verbrechen gegen den Frieden),
Drei (Kriegsverbrechen) und Vier (Verbrechen gegen die
Humanitit) schuldig gesprochen und vom Internationalen
Militirgerichtshof zum Tode durch den Strang verur-

teilt.!®

Seyss-Inquart, named Wimmer. Presiding Judge: Seyss-Inquart
was the Protector? [...] Judge Halevi: Who writes this and to
whom? State Attorney Bach: One of the assistants of Wimmer
writes it, a man by the name of Stiller. He writes this to Wimmer.
(“Wimmer’ is written by hand in the margin on the first page.)
Wimmer was the Commissioner General for Internal Affairs with
Seyss-Inquart. Wimmer was a German official under Seyss-In-
quart and was called Commissioner General for Internal Affairs,
i.e., he was responsible for internal affairs in Holland, and he re-
ceived this report from Stiller, one of his assistants. Judge Halevi:
Stiller writes this from Holland? State Attorney Bach: Yes, they

were both in The Hague.*
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. Entnazifizierung*

Der Akt Wimmer im Landesgericht fiir Strafsachen Wien
belegt, dass die amerikanische Anklagebehorde eine Auslie-
ferung begehrte, Wimmer allerdings sich noch in Haft der
niederlindischen Regierung befand und daher von &ster-
reichischer Seite noch keine Entscheidung erfolgen kon-

ne.W'

Er soll sich, so wurde vermutet, 1946 in Salzburg in
Haft befinden; spiter wird ein Steckbrief erlassen, Erhebun-
gen bei der ehemaligen Vermieterin in Wien ergaben: Wim-
mer war unauffillig, trug seit dem Anschluss zumeist eine
schwarze Uniform und wurde von einem Wagen abgeholt,
sein Personalakt wurde gesucht, wobei vermutet wurde, er
sei nach Regensburg weitergesendet worden.'” In der nicht
offentlichen Sitzung des Landesgerichts fur Strafsachen
wurde tber Antrag der Staatsanwaltschaft Wien am 19. 10.
1957 gemill § 12, Abs. 2, 13 bzw. 16 Bundesverfassungs-
gesetz vom 14. 3. 1957 [...] (NS Amnestie 1957, BGBI
82/1957) und [...] (NS Amnestie 1957, BGBI 83/57) das
Verfahren wegen §§ 10, 11 Vg 1947, 8 KVG und 58b,c StG
unter dem Vorsitz des Prisidenten Dr. Malanluk eingestellt
und ein entsprechender Beschluss am 9. 11. 1957 ausgestellt.
AuBerdem wird durch das Bundesministerium fiir Inneres,
Abteilung 2, die Ausschreibung im staatspolizeilichen Fahn-
dungsblatt (2243/46) widerrufen.'*

Noch im Winter 1957/58 stellt ein Salzburger Rechts-
anwalt aufgrund einer am 2. 1. 1958 von Dr. Friedrich
Wimmer (Salzburg, Kajetanerplatz 4) ausgestellten Voll-
macht den Antrag, ,,den bezliglichen Einstellungsbeschluss
vom 9. 11. 1957 [...] ibermitteln zu wollen“."*” Damit war
das Verfahren gegen Wimmer nicht nur eingestellt, sondern
er galt auch aufgrund der Amnestie 1957 als entnazifiziert.

Zuletzt stellt sich die Frage, ob der ehemalige SS-Bri-
gadefiihrer Wimmer und der ehemalige SS-Obersturmfiih-
rer Willvonseder, die 1930—1932 beide in Wien als Prihisto-
riker titig waren — der eine als Assistent bei Menghin, der
andere als Archiologe im Niederdsterreichischen Landes-
museum — und die um 1937 gemeinsam im Ausschuss der
Wiener Prihistorischen Gesellschaft sallen, nach dem Krieg,
als beide wieder in ihre Geburtsstadt Salzburg heimkehrten,
sich — beispielsweise beim Wandern in den Alpen, beide
waren Mitglieder eines bekannten Wandervereines — trafen?
Uber die berufliche Titigkeit Wimmers in den folgenden
Jahren sowie zu seinem Tode konnten bisher noch keine
Daten erhoben werden, sein Personalakt ist weiterhin nicht
auffindbar. Zum Ableben von Willvonseder hielt die Salz-
burger Landesregierung anlisslich ihrer Sitzung am 4. No-
vember 1968 eine Gedenkminute ab und der Landeshaupt-

mann sprach ehrende Worte.

Anhang 2
Hoernes und Menghin als Dichter

Dass Menghin oftmals Gedichtbinde und Romane heraus-
gegeben hat, war allgemein bekannt; weniger Aufmerksam-
keit — im Kreise der Prihistoriker — galt jedoch bisher den

Dichtungen von Hoernes.

Moritz Hoernes und Hugo Wolf

Auf Vermittlung durch Michael Haberlandt kam 1897 eine
Zusammenarbeit mit Hugo Wolf zustande. Haberlandt war
der erste Ordinarius fiir Ethnologie an der Universitit Wien

und ein guter Freund von Wolf und Hoernes. Das Libretto

144 Akte Wimmer im Landesgericht fiir Strafsachen Wien Vg 8b Vr
5496/46 (Vg 8e Vr 49/55), fol. 1, Antrag der Staatsanwaltschaft
vom 19. 7. 1946 betreftend 15 St 28537/45.

145 Akte Wimmer im Landesgericht fiir Strafsachen Wien Vg 8b Vr
5496/46, fol. 15 (Steckbrief), 25 (Erhebungsbericht), 27, 29 und
45/46 (Suche nach Personalakte).

146 Akte Wimmer im Landesgericht flir Strafsachen Wien Vg 8b Vr
5496/46, fol. 47 und 49.

zu ,,Manuel Venegas® wurde in kiirzester Zeit, zwischen
1. Juni und 8. Juli 1897, von Hoernes verfasst.

,»Wolf las es auf der Terrasse von Haberlandts Haus in
Perchtoldsdorf und war beim Lesen kritiklos ergriffen. Tags
darauf teilte er brieflich Hoernes seine Begeisterung tiber
die Dramatik und Poesie der Gestaltung mit.“!"*

In einem Brief an seine Mutter schreibt Wolf: ,,Gliick-
licherweise habe ich auch schon den Mann gefunden, der
diesem gewaltigen Stoft gewachsen zu sein scheint. Es ist

Dr. Hoernes, [...] ein Poet comme il fault.*“'*

147 Akte Wimmer im Landesgericht fiir Strafsachen Wien Vg 8b Vr
5496/46, fol. 51-53.

148 E. Wersa, Hugo Wolf und seine Lieder, Wien 1984, 250 f.Vgl.
dazu auch M. HABERLANDT, Professor Moritz Hoernes, Ein Nach-
ruf. Ztschr. f. osterr. Volkskunde 3—4, 1917, 1-6, bes. 6.

149 Zitiert nach WerBA, Anm. 148, 253.
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Friihlingschor

Friihling, Herrscher im sonnigen Blau,
hoch im Gebirg” und auf blumiger Au,
komm in die Enge der Stadt herein,

unseres Festes Genosse zu sein.

Fern aus dem Tal, wo die Nachtigall ruft,
bring uns den siiflesten Rosenduft,

kiihl uns die Stirne mit sanftem Wehn,
daf} wir heiter das Fest begehn.

Komm zu begriifien das herrliche Kind,
dem wir zu Ehren versammelt sind,
wenn es in blithender Huldgestalt

diese gesegneten Strassen durchwallt.

Schmiege dich, Friihling, an seinen Fufs,
biet ihm erquickenden Blumengruf3,
hauch in wiirzigen Kriauter Duft

deine Seele rings in die Luft.

Text von Moritz Hoernes'"

Oswald Menghin

Menghins Vater Alois war ein bekannter Heimatdichter
Tirols und stellte so auch die Verbindung zu Richard von
Kralik her, als sein Sohn 1906 nach der Matura zum Studi-
um in die k.u.k. Hauptstadt Wien kam. Er bat ihn schriftlich,
sich um seinen Sohn anzunehmen.

Als ich im Zuge der Vorbereitungsarbeiten Unterlagen
fiir ein Seminar im SS 2001 ,,Die Ur-und Frithgeschichte
im Schulunterricht vor, wihrend und nach der NS-Zeit in
Osterreich, Unterrichtsbehelfe und Lehrbiicher” sammelte,
stieB ich auf ein 1919 vom Schulbiicher-Ausschuss des
Deutschosterreichischen  Unterrichtsamtes  zusammenge-
stelltes Lehrbuch ,,Aus Vergangenheit und Gegenwart™ fiir
das 6.,7., 8. und 9. Schuljahr.

Der Sammelband bietet, wohl an Stelle eines Ge-
schichtslehrbuches, eine Zusammenstellung von 72 Lese-
stiicken, beginnend mit ,,Eine germanische Volksversamm-
lung von Felix Dahn, ,,Bekenntnis® von Alfons Petzold,
,Der Weltkrieg” und die ,,Staatliche Neuordnung™ von
Karl Renner. Es folgen unter anderem ,,Was auch daraus

werde” von Friedrich Schiller, ,,Der Schaufler aus der

150 Der Midchenchor wurde von Hugo Wolf (1860—-1903) als Chor-
teil fiir die unvollendete Oper Manuel Venegas vertont. M. HOER-
NES, Manuel Venegas, Drama in drei Akten (nach einem Roman
des Pedro A. de Alarcon), in: H. WoLr, Manuel Venegas, Opern-
fragment, Leipzig 1902, 1-25. H. WoLr, Manuel Venegas, Simt-
liche Werke 13, Wien 1975.

Arbeiter-Zeitung, ,,An die Miitter” von Ludwig Uhland,
,,Das ist der Sinn [...]* von Anton Wildgans, ,,Ein Besuch®
und ,,Firsprache” von Peter Rosegger, ,,Beherzigung™ von
Johannes Wolfgang Goethe, ,,,Ich will* und ,ich kann‘* von
Franz Grillparzer und ,,Ein Traum im Traume* von Marie
von Ebner-Eschenbach. Interessanter- und tiberraschender-
weise fand sich in diesem Reigen bekannter Dichter und
Autoren als Nr. 70 — nach Goethe — das Gedicht ,, Tagelied*
von Oswald Menghin. Bei Durchsicht aller Autoren, die in
diesem Sammelwerk des Schulbuchverlages vereint worden
sind, erscheint es allerdings bemerkenswert, dass ,,sein ver-
ehrter Meister”, Richard von Kralik, mit keinem Beitrag

vertreten ist.

Tagelied

1. Das Herz bebt mir vor Freude,
weil schon der Tag sich hellt:
Deutschland wird ein Gebdude
vom Ortler bis zum Velt.

Die Donau reicht dem Rheine
nun bréutlich ihre Hand:
Im Hochzeitssonnenscheine

liegt unser Vaterland.

2. So preist, ihr Briider, alle
des Tages Morgenrot!
Deutschland kam nicht zu Falle,
ein Tiugbild nur ist tot.
Von ungewollten Banden
hat Gott das Volk befreit,
Deutschland ist auferstanden
und feiert Osterzeit!

3. Laft euch den Mut nicht rauben,
ihr Deutschen, alt und jung,
und haltet fest den Glauben
an Deutschlands Adelung.
Das Herz bebt mir vor Freude:
Reicht alle Euch die Hand —
es wird ja ein Gebdude
das deutsche Vaterland.

Text von Oswald Menghin®'

151 Aus Vergangenheit und Gegenwart, Wien 1919, 143 f. Quelle: O.
UrsaN, Urgeschichte im  Schulunterricht, 2. Teil. http://

science.orf.at/science/urban/62745.






